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RESUMEN

La reconversion varietal vitivinicola empez6 en Uruguay en la década de 1970 por
iniciativa particular de algunos productores y en 1990 el Estado la institucionaliz6 y
masificd a través del Programa Piloto de Reconversion de Vifiedos y posteriormente del
Programa de Reconversion y Desarrollo de la Granja. La vitivinicultura uruguaya
experimentd una renovacion de sus vides y de sus variedades, asi como del manejo de
sus vifiedos. También se transformaron la industria bodeguera y la comercializacion del
producto, pues la reconversion abarca las tres fases productivas: la primaria, la
industrial y la comercial. A raiz de este proceso, Uruguay empezé a producir vinos finos
para su mercado interno y se lanzo a la exportacion.

El objetivo del presente trabajo fue comprender los efectos de la reconversién en la
vitivinicultura uruguaya a través de la opinidn que tienen en la actualidad de la misma
los vitivinicultores que la experimentaron en sus establecimientos. Se pretendié conocer
la valoracion que hacen del proceso en general y de sus consecuencias, asi como evaluar
los beneficios del mismo y discutir su rol en la desaparicion de productores.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a doce productores vitivinicolas que se
reconvirtieron, abarcando los distintos estratos de produccion y las dos principales
regiones vitivinicolas del pais: Canelones/Montevideo y Colonia, a fin de conocer sus
experiencias y sus opiniones sobre el proceso histérico, sus consecuencias y la
actualidad del sector.

Todos los entrevistados respondieron a la mayoria de los puntos de manera similar, sin
encontrarse entre ellos diferencias a nivel de region geografica o de escala como
productores.

Hay consenso entre los entrevistados de que la reconversion fue un éxito. Fue lo que
permitié que la vitivinicultura uruguaya se mantuviera competitiva ante la creciente
importacion de vinos finos dados los procesos de apertura econémica. Se constata un
aumento de las ventas internas de vino fino y un incremento en las exportaciones.

Si bien se confirma la desaparicion de muchos productores, particularmente de los mas
pequefios, los entrevistados no lo adjudican a la reconversion varietal, pues afirman que
no estaban imposibilitados de reconvertirse. La revision bibliografica muestra que la
desaparicion de productores, principalmente en los estratos de menor escala, se habia
iniciado anteriormente.

Los elevados costos de produccion y la competencia con los vinos importados se
presentan como los principales problemas del sector en la actualidad.

Palabras clave: vitivinicultores, vitivinicola, viticola, Vitis vinifera



ABSTRACT

The varietal viticultural reconversion began in Uruguay in 1970 in a private manner and
in 1990 the State established and consolidated it through the Pilot Program of
Reconversion of Vineyards and subsequently the Program of Reconversion and
Development of the Farm. Uruguayan wine experienced a renewal of its vines and its
varieties, as well as its handling. Both the wine industry and the marketing of the
product have been transformed, so the reconversion involves the three production
phases: the primary, the industrial and the commercial. As a result of this process,
Uruguay began producing fine wines in the domestic market and embarked on
exportation.

The objective of this work was to understand the effects of the reconversion in
Uruguayan viticulture through the opinion supported in the actuality of the same
winemakers who experimented with it in its companys. It was intended to know the
judgement that the process holds in general and its consequences, as well as evaluating
the benefits of the same and discussing the paper when unpacking the products.
Semi-structured interviews were carried out with twelve wine producers in the
reconversion process, appreciating the distinct production sizes and the two main
winemaking regions of the country: Canelones/Montevideo and Colonia, with the aim
of knowing their experiences and opinions regarding the historical process, its
consequences and the actuality of the sector.

All the respondents responded in a similar way to the majority of the points, without
encountering differences at the level of the geographical region or scale as the products.
There was consensus among those who thought that the reconversion was an success.
This was what allowed Uruguayan viticulture to remain competitive in the face of the
growing import of wines given the processes of economic opening. There is an increase
in national wine sales and an increase in exports.

Although the disappearance of many producers, especially the smaller ones, is a fact,
the interviewees did not blame the process for this, and sayed that anyone was disabled
to reconvert. The bibliographic review shows that the disappearance of the products,
mainly in the lower scale extracts, had begun previously.

The high production costs and the competition with imported wines are now presented
as the main problems of the sector.

Keywords: winegrowers, viticulture, viniculture, Vitis vinifera



1. INTRODUCCION

La reconversion varietal es la renovacion planificada del vifiedo de una regién o
pais a través de la sustitucion de los materiales antiguos por variedades de mas alta
calidad que permitan elaborar mejores vinos. Esta transformacién no suele limitarse a la
fase primaria, por lo general trae aparejada la implementacion de cambios y avances
tecnoldgicos también en las fases industrial y comercial, a fin de posibilitar la
elaboracion y comercializacion de un producto de mayor calidad.

Es un proceso que se ha dado en diversas partes del mundo en diferentes
momentos y en cada caso con caracteristicas distintivas. En Uruguay empez6
lentamente y por iniciativa particular de los productores en los afios 70. Para la década
de 1990 se implementd un plan desde el Estado que foment6 y extendio la reconversion
a todo el vifiedo nacional.

Antes de la reconversion, en Uruguay practicamente no se producian vinos de
calidad. El vino existente, en su enorme mayoria vino de mesa, provenia principalmente
de hibridos y de variedades de escasa aptitud enologica; lo que, sumado a la falta de
controles, redundaba en un producto de muy baja calidad y escaso valor, ademas de
poco apto para exportar.

La reconversion varietal fue un mojon trascendental en el rumbo de la
vitivinicultura de nuestro pais. ElI uso de variedades finas, junto con su adecuado
manejo, la incorporacion de tecnologias a nivel de vifiedo y de bodega, y el desarrollo
de la fase comercial, permitié que los productores uruguayos comenzaran a elaborar
vinos de calidad.

Se empez06 a exportar, y Uruguay logré posicionarse en el mercado enoldgico
internacional cuando antes no era conocido dentro del mismo. Pero Uruguay también
logro constituirse en su propio mercado interno, en el cual, de la mano de las politicas
de apertura econémica, habian ingresado los vinos finos importados de la region a un
precio muy atractivo para los consumidores. Sin la reconversion, hubiera sido muy
dificil (mucho mas de lo que es actualmente) competir a nivel nacional contra estos
productos importados.

Por otro lado, segun los datos recabados en los Censos Agropecuarios, asi como
en estadisticas del INAVI, se puede constatar el importante descenso en el numero de
productores viticolas y vitivinicolas. Esto sucede desde hace varias décadas.

Si bien este fendmeno no es exclusivo de la vitivinicultura sino que se dio en
practicamente todos los rubros del agro, hay quien sugiere que la reconversion varietal
podria haber contribuido a este proceso, particularmente en lo que refiere a la
desaparicion de los productores mas pequerios, el estrato que mas descendio.

A mas de treinta y cinco afios del inicio del plan oficial de la reconversion y
cincuenta de las primera experiencias pioneras, se propone conocer cual es la mirada
que tienen hoy de ese proceso los productores que lo experimentaron. Qué tan
beneficioso fue para ellos y para el sector en su totalidad. Como se dio en sus
establecimientos y cual fue su motivacion para sumarse. Cuéles fueron sus
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consecuencias y qué rol jugo la reconversion varietal en la masiva desaparicion de
pequefios productores.

1.1 OBJETIVOS

1. 1. 1. Objetivo general

Comprender los efectos de la reconversion varietal a través de la opinion de los
productores que la experimentaron.

1. 1. 2. Objetivos especificos

Caracterizar la valoracion que hacen los actores vitivinicolas de la reconversion
varietal.

Evaluar los beneficios de la reconversién varietal.

Discutir el rol de la reconversion en la acelerada desaparicion de productores del
sector.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2. 1. LAVITIVINICULTURA URUGUAYA ANTES DE LA RECONVERSION

2. 1. 1. Inicios de la vitivinicultura en Uruguay

Los centros de origen de la vid son Europa, Asia Oriental y América Central.
Hace unos 10.000 afios atras los fenicios ya elaboraban vino y lo difundieron por Asia,
Europa y el norte de Africa (Echeverria, 2005).

En América Latina la vid fue introducida por los colonizadores europeos a partir
del siglo XVI (Echeverria, 2005), presumiblemente asociada al consumo religioso
(Snoeck, 1998). Fue junto con el establecimiento de los primeros pobladores que la vid
llegd a lo que hoy es nuestro pais (De Frutos, 1995; Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAQ], 1996).

El primer registro de la existencia de un vifiedo en el territorio uruguayo data de
mediados del siglo XVII (Baptista, 2005; Echeverria, 2005; FAO, 1996). En aquel
entonces se cultivaba vid con el fin de producir uva de mesa y elaborar vinos de
consumo familiar, ademas de utilizarse para dar sombra, puesto que en esa época se
conducia en parral (De Frutos, 1995; FAO 1996; Ferrer & Camussi, 2003; Snoeck,
1998). De las anotaciones que el sacerdote José Manuel Pérez Castellano realizo en
1776 (como se cita en Baptista, 2005) se deduce que las variedades utilizadas en aquel
entonces se correspondian con moscateles de origen espafiol.

No fue hasta despues de las guerras de independencia que se empez0 a difundir
de forma mas importante la vitivinicultura (De Frutos, 1995; FAO, 1996). El primer
registro de la utilizacion de vinos uruguayos en un evento formal data de 1835 (De
Frutos, 1995).

En la década de 1860 y por iniciativa de particulares, se comenzaron a introducir
variedades y probarlas a campo, evaluando su adaptacion, color de baya, nivel de azicar
y fermentacion (Ferrer & Camussi, 2003). Los primeros vifiedos modernos y
comerciales en el territorio nacional aparecieron en la década siguiente (Echeverria,
2005; Snoeck, 1998). Fueron pioneros los establecimientos de Francisco Vidiella en
Montevideo y Pascual Harriague en Salto, que introdujeron las variedades francesas
Folle Noir y Tannat respectivamente (Baptista, 2005; Echeverria, 2005; De Frutos,
1995; Snoeck, 1998).

Ante el éxito obtenido en la adaptacién de distintas variedades, el rubro
comenzd a expandirse y el nimero de vifiedos a incrementarse. En las Gltimas dos
décadas del siglo XIX fue que comenz6 a elaborarse vino de manera industrial
(Baptista, 2005), y surgieron las primeras sociedades anonimas dentro del sector
(Bentancor, 2003), como la Sociedad Viticola Uruguaya en 1887 (Bentancor & Cerda,
2016) o la Sociedad Viticola Saltefia, fundada por Pascual Harriague en el mismo afio
(Bonfanti, 2015).
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A fines del siglo XIX la viticultura se habia instalado en buena parte al norte del
Rio Negro, al contrario de lo que sucede en la actualidad (Pintos, 1992). Para el afio
1890 ya se registran en nuestro pais 181 vifiedos comerciales (Echeverria, 2005) y tres
afios después, cuando se detuvo la expansion a raiz de la filoxera, la superficie de
vifiedo llegaba a las mil hectareas (De Frutos, 1995; Snoeck, 1998). Si bien la
viticultura siempre fue un rubro bastante minoritario en relacion al resto del agro, en
esta época crecid a tasas considerablemente superiores que otros rubros agropecuarios
(Bonfanti, 2011, 2023).

El nimero de explotaciones aumentd, dado que se fueron instalando nuevos
vifiedos en predios reducidos y manejados por el grupo familiar (Echeverria, 2005;
Nion, 2001). A su vez, la viticultura empezé a ser vista como una alternativa para el
productor familiar de diversificar su produccion (Bentancor, 2003). Hasta ese entonces
los vifiedos eran casi en su totalidad propiedad de inversionistas ligados a la actividad
comercial (Echeverria, 2005).

Por aquella época surgieron un nuevo tipo de viticultores: productores
familiares, en su mayoria inmigrantes con tradicion y experiencia en el cultivo. Estos
inmigrantes eran fundamentalmente italianos, pero también los habia espafioles y, en
menor medida, de otros paises de Europa (De Frutos, 1995; Echeverria, 2005; Nion,
2001).

La Asociacion Rural del Uruguay (ARU) también comenzd a ver con buenos
ojos a la vitivinicultura, a la que llegd a concebir como un factor innovador y
modernizador para el agro, que contribuia a la diversificacion de la produccion y a la
posibilidad de apertura de nuevos mercados en el exterior; ademas de generar una nueva
clase de productores rurales pequefios y medianos (Beretta, 2003).

En esos afios aparecieron tambien las primeras agrupaciones gremiales en el
sector (Baptista, 2005).

2. 1. 2. Crisis filoxérica

En 1893 se detectd en Uruguay la presencia de filoxera (Daktulosphaira
vitifoliae), plaga que habia sido descubierta en Francia en 1868 (Echeverria, 2005). La
misma fue identificada en los vifiedos del sur del pais que provenian de la Viticola
Saltefia, lo que llevo a que se comprobara una muy importante incidencia de la plaga en
la region del litoral norte (Pintos, 1992).

En julio de ese mismo afio se promulgo la Ley Anti-Filoxérica, que, entre otras
medidas, obligaba a destruir las manchas filoxéricas, regulaba la circulacion de vides y
sarmientos, y promovia la replantacion de los vifiedos (Baptista, 2005).

De esta manera la filoxera desencadeno la primera transformacion importante
del vifiedo uruguayo (Bonfanti, 2023; De Frutos, 1995; Echeverria, 2005): a instancias
de la presencia de técnicos europeos (Nidn, 2001) se empezaron a utilizar injertos y se
introdujeron masivamente variedades americanas (para hacer de pie), que eran
resistentes a la plaga. De los muchos portainjertos introducidos, terminaron
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predominando solo dos: Vitis rupestris du lot y, en menor medida, Vitis riparia Gloire
(Ferrer & Camussi, 2003).

También se introdujeron en esta época algunas variedades europeas (Moscatel,
Merlot, etc.) para ser injertadas en pie americano; y la variedad americana Isabella,
conocida en Uruguay como Frutilla (Ferrer & Camussi, 2003)

La incorporacion de nuevas variedades para combatir la filoxera, junto con la
adopcion de abonos organicos, trajo aparejado un muy importante aumento en la
productividad del vifiedo nacional (Baptista, 2005).

Es de destacar que esta primera reconversion fue llevada a cabo en un primer
momento por los grandes propietarios, los cuales podian hacer frente a los altos costos
que implicaba y acceder a los conocimientos técnicos. Los pequefios productores que no
abandonaron el rubro debieron acoplarse rapidamente a la replantacién de sus vifiedos,
pues ésta se volvid imprescindible para continuar con la actividad (Baptista, 2005).

Con injertos sobre vides americanas se fueron recomponiendo los vifiedos al sur
del Rio Negro. Esto, sumado a la cercania a la capital, el mayor mercado consumidor y
de insumos, fue determinando la regionalizacion de los vifiedos y la industria en la
region meridional del pais, (principalmente Canelones y Montevideo), del que
constituye hasta el dia de hoy su principal zona vitivinicola (Pintos, 1992).

2. 1. 3. El siglo XX

En 1903 se promulgé la primera ley sobre vitivinicultura en Uruguay (sin contar
la ya mencionada Ley Anti-Filoxérica), la Ley n° 2.856, que establecia distintas
normativas para el sector (reglas de elaboracion y de comercializacion, impuestos, etc.).
Con esta ley el Estado establecié su poder de fiscalizacion y contralor sobre la actividad
vitivinicola (Baptista, 2005; De Frutos, 1995; Echeverria, 2005; FAO, 1996).

Para esta época era muy comun la fabricacién de vino adulterado o “vino
artificial” que era mas barato que el vino genuino y competia con ¢l en el mercado al
punto de que a los productores se les dificultaba colocar su produccion (Baptista, 2005).

A su vez, durante este periodo, y también en los posteriores, el vino que se
elaboraba en el pais era de escasa calidad y provenia de unas pocas variedades de uva
también de limitada calidad. Practicamente toda la produccion se destinaba al mercado
interno. Los principales consumidores de vino eran los inmigrantes europeos (sobre
todo los hombres) acostumbrados a consumir vino diariamente y con un limitado poder
econdmico que los hacia buscar los menores precios y no ser muy exigentes con la
calidad. Estas preferencias de la demanda se correspondian con la oferta existente y con
la estrategia comercial de los bodegueros, que vendian el vino en damajuanas a los
almaceneros, por lo gque no existian estimulos desde la demanda para la elaboracion de
un producto de mayor calidad (Baptista, 2005).

Por otro lado, no hubo hasta principios del siglo XX ningun hito de formacion
de técnicos por parte del Estado, cuando se inauguraron los cursos de enologia en lo que
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hoy es la Facultad de Agronomia. Baptista (2005) afirma que esto sucedi6 en 1909, en
tanto que De Frutos (1995) sostiene que fue en 1917.

Durante la primera mitad del siglo XX la viticultura se expandi6 en nuestro pais,
aumentando la superficie de vifiedo y la produccion de vino. Muestra de esto es que de
1915 a 1930 la elaboracion se duplicé, alcanzando los 30 millones de litros (Snoeck,
1998).

Pese a esto, la productividad mostré siempre importantes fluctuaciones afio a
afio debido a las adversidades climéticas, a las plagas (sobre todo invasiones de
langostas) y a las enfermedades (mildiu, oidio, etc.) (Baptista, 2005).

En 1932 se fundaron dentro del sector dos de las méas destacadas gremiales de
productores que histéricamente han defendido intereses muchas veces contrapuestos: el
Centro de Viticultores del Uruguay y el Centro de Bodegueros del Uruguay. Ambas
contindan funcionando en la actualidad y tienen representacién en el directorio del
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI). Hubo varios otros intentos de
establecimiento de gremiales desde finales del siglo XIX, muchas de los cuales tuvieron
corta trayectoria (Bentancor, 2003).

En 1934 se establecio por ley la obligacion del Poder Ejecutivo de determinar
anualmente las bases para la fijacion del precio minimo de la uva para vinificacion
(Nion, 2001), medida que aun hoy permanece vigente.

En 1950 se instalaron en Uruguay los hibridos productores directos, que eran
cruzamientos entre vides europeas y americanas. Estos habian sido creados unos pocos
afios antes en la Europa de posguerra y eran mas resistentes al ataque de hongos, pero
pronto fueron desechados en su continente de origen por su escasa calidad enologica,
aunque en Uruguay fueron muy bien recibidos y se continuaron introduciendo
masivamente (Ferrer & Camussi, 2003).

2. 1. 4. Crisis sectorial

La superficie maxima de vifiedo se alcanzd en 1956, llegando a las 19.000
hectareas (Bonfanti, 2011; De Frutos, 1995; Nion, 2001), de las cuales
aproximadamente un 70% se correspondia a hibridos y Frutilla (Ferrer & Camussi,
2003). En esos afios la produccion de vino rondaba los cien millones de litros anuales
(Bonfanti, 2011; Snoeck, 1998).

De forma similar a lo que pas6 con otros rubros agropecuarios, a partir de ese
momento la superficie de vifiedo comenzé a estancarse para luego comenzar a decaer de
forma permanente en la década de 1970 (Echeverria, 2003, 2005; Nion, 2001)

Para este entonces, el crecimiento en el area de cultivo y el aumento en la
elaboracién de vino ya hacia algunos afios que habia empezado a chocar con una baja
demanda interna. Algunos autores (Bonfanti, 2011) sitGan el inicio de esta problematica
en la década de 1940, mientras que otros (Baptista, 2005) incluso afirman que fue a
partir de 1920. De hecho, en 1932 se habia creado por ley la Comision Asesora del
Problema Viticola, con representantes del gobierno y las gremiales de productores, para
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tratar la crisis sectorial que se estimaba debida a la sobreproduccion de uva y de vino
(Bentancor, 2003).

Sobre la baja demanda interna, ésta era muy dependiente de los precios, estaba
segmentada social y territorialmente y se veia amenazada por productos sustitutivos;
ademés de que se habia frenado el crecimiento demografico mientras que la oferta se
mantenia inelastica. Fue asi que se generd un sobrestock del producto y la
sobreproduccidn se volvié un problema crdnico en los afios siguientes (Bonfanti, 2011).

A esto debe sumarse el hecho de que la calidad de los vinos uruguayos venia en
descenso por la imposibilidad de renovar la fase industrial dados los altos costos de la
importacion y, sobre todo, por el uso de variedades de baja calidad enoldgica y de
hibridos, cuya plantacion era estimulada por los apoyos crediticios que premiaban la
productividad (Bonfanti, 2011, 2023). Las mejoras tecnoldgicas implementadas se
hacian en pos de un mayor volumen de produccion y no de un aumento en la calidad del
producto (Snoeck, 1998).

Si bien los bodegueros advertian sobre la acumulacion de altos volumenes de
stock de afios anteriores que no se habian podido comercializar, el problema demoré en
ser percibido institucionalmente. En la bdsqueda de soluciones, algunos bodegueros
trataron de afiejar los caldos para poder elaborar vinos finos, pero no prosperaron dada
su necesidad de obtener retornos inmediatos, la alta volatilidad del mercado v,
probablemente, el rechazo de los consumidores, poco dispuestos a aceptar productos de
calidad que no fueran extranjeros (Bonfanti, 2011, 2023).

Para garantizar la supervivencia del sector y solucionar los problemas cronicos
de sobreproduccion, el Estado empezd a adquirir los excedentes de la produccion. Si
bien esto asegurd la supervivencia del sector, alimentd la especulacion, ademas de
fomentar un incremento en el volumen de produccién de vinos (dado que tenian su
salida comercial asegurada) en desmedro de su calidad. De esta manera, y en
consonancia con medidas proteccionistas como trabas a la importacién y estimulos
crediticios a la productividad, se continu6 aumentando la sobreproduccién (Bonfanti,
2011).

Se dio una retroalimentacion. La calidad del producto decaia por la materia
prima utilizada y porque los bodegueros comenzaron a adulterar el producto para
aumentar su volumen dado el fuerte estimulo que recibian para esto de parte del Estado.
Esa caida en la calidad del vino hizo que su consumo cayera y el mercado, que ya venia
desde mediados de los cincuenta mermado por la crisis econémica, se contrajera adn
maés (Bonfanti, 2011).

La crisis en el sector fue profundizandose, sobre todo a partir de 1970 en que se
agudizo ostensiblemente. En esta época, el nimero de productores, la superficie de
vifiedo y la produccién de uva cayeron notoriamente (Pifieiro et al., 1994).

Pifieiro et al. (1994) explican que a mediados de esa década el gobierno
dictatorial impulsé un modelo econémico con una baja sistematica de los salarios reales,
lo que afectd negativamente el poder de compra de los estratos medios y bajos y se
tradujo en un descenso en el consumo de vino (y en la demanda de alimentos en
general).
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La fuerte inflacién (sobre todo a partir del “quiebre de la tablita” en el 82)
también afectdé fuertemente el consumo, asi como la competencia con los vinos
importados (Bonfanti, 2011) y el crecimiento de los productos competitivos como la
cerveza o los refrescos de gaseosa (Pifieiro et al., 1994).

Sobre la competencia con la importacion, en 1978 y acompafiando un proceso de
liberalizacion del mercado, se elimind el control de precios de la uva y del vino y se
abrid el mercado interno al vino importado, que resulto ser un buen competidor. El tener
que empezar a competir con productos extranjeros llevd a que ciertos empresarios
importadores de vino y no relacionados con la vitivinicultura se decidieran a invertir en
bodegas y vifiedo (Bonfanti, 2011). Esto se dio en el marco de una desregulacion de
todo el sector agropecuario con libre circulacion de productos, libre importacion y
exportacién y reduccién de los aranceles (Nion, 2001).

2. 1. 5. Los grupos CREA

Si bien entre los afios 1940 y 1970 lo que predominaba y se difundia en nuestro
pais eran las variedades de baja calidad, existian también casos excepcionales de
bodegas que utilizaban cepas finas. Algunas de esas bodegas también intentaron en este
periodo cierta innovacion tecnoldgica, en una época en la que no era comdn y en la que
la entrada de insumos extranjeros era muy costosa. A su vez, la busqueda de mercados
para la exportacion de vinos empez0 a estar en la agenda de varios bodegueros a partir
de los primeros afios de la década de 1960 (Bonfanti, 2011).

En este sentido es de destacar la aparicion, bajo el impulso particular de los
productores del sector, de los grupos CREA (Centros Regionales de Experimentacion
Agricola) sobre viticultura, en 1974. El movimiento CREA en Uruguay se habia
fundado en 1965. Los grupos CREA servian de nexo entre productores y entre
productores y técnicos, ademas de constituir un espacio de intercambio de
conocimientos y experiencias (Bonfanti, 2011, 2023; Nién, 2001; Snoeck, 1998).

Si bien la participacion en estos grupos era limitada, (se crearon solamente 3
grupos nucleando a 37 productores), se convirtieron en referentes para otros productores
del sector, que seguian su funcionamiento e incorporaban las nuevas practicas y
tecnologias recomendadas (Nion, 2001; Snoeck, 1998). Se resalta entre ellas la
conduccion en espaldera alta (la lira no se introduciria hasta los afios 80) y la
incorporacion de herbicidas. También se lograron controlar exitosamente la
Peronospora, la antracnosis y la Botrytis; y, dada la alta incidencia de virosis, se
promovid desde alli la importacion de materiales vegetales saneados, libres de virus. A
través de estas importaciones se introdujo el portainjerto SO4, que llego a ser luego el
mas utilizado en nuestra viticultura (Ferrer & Camussi, 2003).

El papel de los grupos CREA se torna ain mas relevante si se tiene en cuenta la
muy limitada investigacion en vitivinicultura por parte del Estado en aquellos afios
(Snoeck, 1998).

En 1974 se promulgo la Ley de Promocion Industrial (Decreto Ley 14.178) que
aumentaba los beneficios a la exportacion ampliando los ya vigentes reintegros con
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subsidios, y es probable que esto catalizara en los grupos CREA la discusion ya
existente sobre la proyeccion hacia la exportacion de vino (Bonfanti, 2011).

Fue en el marco de los grupos CREA en donde se empezaron a estudiar
estrategias comunes para el sector que incorporaran un cambio tecnoldgico,
constituyendo un antecedente y un puntal para lo que después fue la reconversion
(Bonfanti, 2023; Nion, 2001).

2. 1. 6. Creacion del INAVI

Mas alla de las liberalizaciones impuestas por el modelo econémico de la época,
en 1981 se volvio a la politica de fijacion de precios, dado que los problemas de
sobreproduccién persistian, asi como el descenso en el nimero de productores y la
volatilidad de los precios (Bonfanti, 2011). Desde sus inicios, la regulacion estatal del
precio de la uva se habia implementado con el objetivo de permitir el desarrollo de los
viticultores y evitar practicas comerciales abusivas o deshonestas por parte de las
bodegas (Nidn, 2001).

En 1984, a través del llamado “operativo ANCAP”, también se volvid a la
compra estatal de los excedentes de vino, lo cual llevo a un aumento en el volumen de
produccion, asi como de las adulteraciones (Bonfanti, 2011). Estas eran, junto con la
evasion fiscal, practicas corrientes en el sector en esa época. Para ese entonces, el
organismo encargado de la politica vitivinicola era el Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca (MGAP) a través de la Direccion de Contralor Legal (Nidn, 2001).

Algunos actores del sector (bodegueros, grupos CREA, etc.) habian empezado a
reunirse y en 1983 elaboraron un proyecto de Ley Vitivinicola que establecia la
creacion de un organismo asesor y supervisor de la Direccion de Contralor Legal. Si
bien esta iniciativa habia sido rechazada por el gobierno de facto, fue el germen para la
formacion de un organismo paraestatal de participacion publico-privada (Nién, 2001).

Recuperada la democracia, en 1987, se incluyd en la Rendicion de Cuentas, a
instancias del MGAP, un plan de desarrollo vitivinicola financiado con un nuevo tributo
al sector. Esto no fue bien recibido por los productores, muchos de ellos nucleados en
grupos CREA, que dudaban de su efectividad dada su gestion exclusivamente estatal. El
rechazo consensuado entre viticultores y vinicultores a esta medida llevo a la busqueda
de alternativas y se termin6 logrando el apoyo politico para la creacién del Instituto
Nacional de Vitivinicultura (INAVI) (Nion, 2001; Snoeck; 1998).

El INAVI se fund6 ese mismo afio, con la promulgacién de la ley 15.903. En la
redaccion de dicha ley, el INAVI queda establecido “como persona juridica de derecho
publico no estatal (...), para la ejecucion de la politica vitivinicola nacional” y con
predominio de representantes del sector privado en su directorio (Ley n° 15.903, 1987).

La prioridad del INAVI durante los primeros afios de su funcionamiento fue el
estudio del sector (se mandaron efectuar censos), el ordenamiento y control del mismo,
y la ejecucién de una politica estratégica de desarrollo orientada al aumento de la
calidad y la exportacién (Snoeck, 1998).
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Segun Nion (2001), la creacion del INAVI, el programa de reconversion varietal
y la fijacion de precios de la uva son, entre otros, ilustrativos ejemplos de que el Estado
ha mantenido histéricamente una politica y una incidencia méas activa sobre el sector
vitivinicola en comparacion con otras actividades agropecuarias.

2.2. ANTECEDENTES DE LA RECONVERSION VARIETAL EN LA REGION

La reconversion no fue una invencion local. Se aplicd anteriormente en algunos
paises europeos y en Latinoamérica fueron casos paradigmaticos los de Chile y
Argentina. En el mundo se estaba dando un proceso de internacionalizacion de las
empresas vinicolas que trajo consigo la internacionalizacion también de los modelos y
de las tecnologias productivas (Echeverria, 2003).

Segun Dubos (1987), en Europa la plantacion de nuevos vifiedos se fundamento
en las ventajas comparativas y se vio motivada por razones de indole politica, social y
econOmica. Esta reconversion ejercié efectos positivos en la actividad agropecuaria y en
la economia toda, a traveés de un aumento en el valor agregado del producto, el
incremento del nivel de empleo agricola y la mejora en el equilibrio del comercio
exterior. Pero estos efectos positivos estan muy determinados por si la reconversion y
las inversiones que ésta requiere estan realizadas por capitales nacionales o extranjeros
y si se utilizan factores de produccion autoctonos o importados.

En este sentido, tanto en Chile como en Argentina es de destacar el papel que
jugaron en el proceso la inversion de capitales extranjeros, ademas del de los
nacionales. En un contexto mundial de cambios en las preferencias de los consumidores
y globalizacion de la informacién, se internacionalizaron también las inversiones en el
sector.

2. 2. 1. La reconversién en Argentina

En el caso de Argentina, hacia finales de la década de 1970 habia una gran
superficie de vifiedos con variedades comunes y la produccién se centraba en los vinos
de mesa, que representaban la gran mayoria del vino consumido por el mercado interno
(Zulueta & Quini, 2018). Al igual que en Uruguay, también se dio una competencia con
bienes sustitutivos y una crisis de sobreproduccion por el agotamiento del modelo
tradicional basado en grandes voliumenes de elaboracion (Cerda, 2022).

Fue en la década de 1980 que empez0 a darse un proceso sostenido de abandono
y erradicacion de vifiedos, al tiempo que se constaté una disminucién del consumo total
de vino pero un incremento en el consumo de vinos finos. Fue precisamente la
reduccién del mercado interno la que impulsé a muchas empresas a apuntar hacia la
exportacion, lo que origind el proceso de transformacion de la viticultura argentina
(Nién, 2001).

Se dieron en el sector importantes inversiones extranjeras que implicaron
fusiones y compraventas de bodegas. Se reconvirtieron vifiedos ya existentes y se
implantaron nuevas hectareas con variedades finas, (Malbec, Cabernet Sauvignon,
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Merlot, Chardonnay, etc.), particularmente en las provincias de Mendoza y San Juan
(Nion, 2001).

Se destaca en este proceso el posicionamiento de Malbec como la variedad
insigne argentina, la cual aumenté exponencialmente su superficie de vifiedo, su
produccion y su exportacion de vino (Zulueta & Quini, 2018).

Como sucedi6 también en nuestro pais, el arrancamiento y replantacion de los
vifiedos fue a su vez fomentado desde el Estado mediante incentivos econémicos
(Zulueta & Quini, 2018). También se incorporaron nuevas tecnologias de produccién en
las fases agraria e industrial (Cerda, 2022). Se apunt6 a la elaboracion de vinos de
calidad, los cuales aumentaron sus ventas a nivel internacional (y nacional) en ese
periodo, y Argentina se posiciond como uno de los principales paises exportadores en el
mundo (Nién, 2001).

2. 2. 2. La reconversion en Chile

Al igual que en Argentina y Uruguay, con sus sustanciales diferencias, el caso
de Chile fue el de un sector orientado inicialmente hacia el mercado interno que se vio
atravesado por una crisis con sobreproduccion (Mora et al., 2014; Vergara, 2001) y que
posteriormente se redirigié hacia la exportacion (Riffo, 2008). Si bien fue la iniciativa
privada la que dio paso al proceso de reconversion y modernizacion del sector, existio
desde el Estado una activa accion de fomento (Nién, 2001).

El cambio en el sector vitivinicola chileno se habia iniciado hacia fines de la
década de 1970, de la mano de las explotaciones de tipo empresarial que aumentaron la
concentracion del vifiedo (Nion, 2001).

Tras una importante crisis econémica en la década de 1980, la industria chilena
se internacionalizo, y llegaron capitales extranjeros a la vitivinicultura, en algunos casos
CcoOmo nuevas inversiones y en otros como joint venture (Mora et al., 2014; Riffo, 2008;
Vergara, 2001). La vitivinicultura chilena se sustentaba, y se sustenta aun hoy, en
grandes agentes privados tradicionales que fueron los que efectuaron importantes
inversiones en la década de 1990 (Nion, 2001; Vergara, 2001). Muchas de estas bodegas
historicas pasaron a ser propiedad de grupos empresariales y entraron en Bolsa, lo que
les brindd el financiamiento necesario para la modernizacion tecnoldgica (Mora et al.,
2014).

Fue en un contexto de expansion de las exportaciones agropecuarias chilenas
que se dio el desarrollo de la exportacién de vinos (Nion, 2001; Vergara, 2001). El
aumento de las exportaciones fue lo que impulsé su expansion productiva, dado que su
mercado interno continud estable o incluso descendié (Nién, 2001). Se dio un
reforzamiento reciproco entre este positivo ciclo exportador del sector y la llegada de
empresas extranjeras para invertir en él (Vergara, 2001).

En un marco de apertura comercial y un contexto internacional favorable
(aumento del consumo en Estados Unidos y malas cosechas en Europa), los vinos
chilenos ingresaron a los mercados de América del Norte y Europa a principios de los
afios 90, y posteriormente también a Asia (Mora et al., 2014).
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En cuanto a las variedades, la reconversion del vifiedo se habia iniciado en 1985,
con el foco en cepas finas francesas: Merlot, Carmenere, Cabernet Sauvignon, etc. Chile
basé su estrategia exportadora en un producto diferenciado, vinos de calidad,
particularmente de la variedad Merlot. Mé&s recientemente, algunas investigaciones
concluyeron que algunas cepas de Merlot eran en realidad de Carmenere, una cepa de
Bordeaux que se creia perdida debido a la filoxera. Esta oportunidad no fue
desaprovechada en la estrategia comercial, y el Carmenere se consagré como un vino
selecto, de calidad y emblemaético de Chile (Nién, 2001). Debe destacarse en todo el
proceso chileno el importante rol que jugo el marketing, del que se hizo un estudio y un
uso muy sofisticado (Mora et al., 2014).

2. 3. LA RECONVERSION VARIETAL EN EL URUGUAY

2. 3. 1. Productores pioneros de la reconversion

Bonfanti (2023) afirma que si bien existe en la academia un consenso
practicamente unanime de que la reconversion fue una consecuencia directa del
nacimiento y puesta en marcha del Mercosur; la misma en realidad no fue desde un
principio un proceso institucionalizado para hacer frente a la integracion economica
regional, sino que tuvo su origen unos afos antes y en el seno del propio sector
vitivinicola. Este hecho es mencionado en la redaccion del decreto que dio inicio al plan
estatal de reconversion en 1990. También se refleja esta renovacion en los censos
vinicolas de 1989 y 1994, en los que se constata una disminucién de la edad promedio
del vifiedo y un aumento de las implantaciones respecto a épocas anteriores (Nion,
2001).

Para la década de 1990, algunos productores, particularmente los vinculados a
las bodegas mas grandes y a los grupos CREA, ya se encontraban renovando sus
vifiedos e incursionando en viveros para adaptar variedades finas a las condiciones
locales. Este proceso se dio fundamentalmente a partir de la segunda mitad de la década
del 70, exclusivamente por iniciativa privada de los productores y con financiamiento
propio (mas credito bancario) en la mayoria de los casos (Bonfanti, 2011).

Aunque se constata para el final de la década de 1980 un aumento en las
plantaciones de Vitis vinifera (Bonfanti, 2011), esta primera reconversion no implicé
mayoritariamente la implantacion de variedades finas. La mayor parte de los
productores, guiados por el mercado interno de los vinos de mesa, renovaron
enfocandose en las variedades Moscatel de Hamburgo, Ugni Blanc e hibridas tintas. La
sustitucion por materiales finos fue efectuada principalmente por los grandes
bodegueros con alta capacidad de elaboracién, aunque su proporcién respecto al total
nacional continu6 siendo marginal (Nién, 2001).

Estos productores pioneros de la reconversion arrancaban las plantas viejas
sustituyéndolas por materiales nuevos e introduciendo a su vez cambios en el manejo
del cultivo, pues esta temprana renovacion varietal trajo aparejada la implementacion de
un nuevo paquete tecnoldgico que determind importantes aumentos en los rendimientos.
Esto porque, ademas de las implantaciones, los grupos CREA importaron tecnologias y
recibieron a técnicos y productores extranjeros (particularmente de Francia) para
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asesorarse en cuestiones de manejo y sistemas de conduccion (Ferrer & Camussi, 2003;
Nion, 2001). Se destaca, entre otras, la visita del experto francés Denis Boubals en
1978, quien afirmo que la vitivinicultura uruguaya se encontraba medio siglo atrasada
respecto al resto del mundo, que la situacion era “desastrosa” y que si no se cambiaban
las vides y los métodos de conduccion el sector no sobreviviria (Nion, 2001; Snoeck,
1998).

Ejemplos de bodegas pioneras en este proceso de renovacién varietal y
tecnoldgica fueron Faraut, Carrau, De Lucca, lrurtia, Toscanini, Santa Rosa, Varela
Sarranz, Los Cerros de San Juan, Bruzzone y la Sociedad Viticola Uruguaya. Algunas
de estas bodegas, entre otras, empezaron a participar también en ferias internacionales y
abrieron mercados a la exportacion (Bonfanti, 2011).

2. 3. 2. El Mercosur

La evolucion y la situacion del vifiedo uruguayo diferia seriamente de la realidad
internacional y de las perspectivas de desarrollo que se pudieran tener desde el Estado
para el sector. La viabilidad del mismo era una preocupacion central en el recien
fundado INAVI, acrecentada ahora por el contexto regional y la progresiva reduccién
arancelaria que se avecinaba por el Mercosur (Nion, 2001).

El reciente proceso de reconversion vifiatera a manos de privados motivo a que
desde el MGAP, que tenia representacion en el directorio del INAVI, se quisiera
extender la practica de la renovacion varietal. Esta, unida a la certificacion sanitaria de
los materiales utilizados, lograria la reconversion que solucionaria los principales
problemas del sector vitivinicola (Decreto n° 83/990, 1990).

Aunque, como ya se dijo, es un hecho que la reconversion varietal empezo en
Uruguay a fines de la década de 1970 por iniciativa privada, no debe despreciarse el rol
del Mercosur en la catalizacion del proceso. Segun Echeverria (2003), la apertura de
mercados, entre otros cambios macroecondmicos (atraso cambiario, precios mas
estables, crecimiento economico leve), impulsé al sector vitivinicola a la innovacion
tecnoldgica al ver que su competitividad tanto a nivel externo como interno se veria
afectada.

El tratado de creacion del Mercosur se firmé en 1991, pero desde finales de la
década de 1980 que se tenia a la vitivinicultura como uno de los sectores mas
susceptibles a la apertura comercial dada su supuesta incapacidad para competir con el
vino argentino (Snoeck, 1998). Sin embargo, segin Nion (2001) los efectos del
Mercosur sobre el sector fueron luego menores a los esperados, en parte porque en 1991
Argentina implementd un plan de estabilizacion con ancla cambiaria que elevd los
precios internos, sobre todo hasta 1995, reduciendo la competitividad de sus vinos en la
region.

En 1995 se implement6 en el Mercosur la disminucion arancelaria progresiva
(propuesta en 1993) para el mercado regional con el objetivo final de su eliminacion
total (Echeverria, 2003). Se proponia reducir progresivamente el arancel del 30%
aplicado a la importacion de vinos de los paises miembros para llegar a su eliminacién
total hacia el afio 2000 (Snoeck, 1998), a la vez que reducia de 30% a 20% la tasa
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arancelaria para los vinos importados de paises no miembros, como Chile (Banco
Interamericano de Desarrollo [BID], 2000).

Esta medida significo la concrecion de un ya iniciado proceso de apertura
comercial que las gremiales del sector desde hacia tiempo veian como una amenaza.
Para ese entonces, ya se estaban organizando para buscar un aumento de la
competitividad que permitiera la continuidad y viabilidad del sector, apuntando a la
elaboracion de vinos de alta calidad y orientandose hacia la exportacion (Echeverria,
2003).

2. 3. 3. Inicio de la investigacion y asistencia internacional

En 1990 el INAVI decidi6 impulsar una politica més activa y se dio inicio a la
investigacién, en la que participaron técnicos nacionales, franceses y espafioles. Se
realizaron visitas a productores y bodegas para conocer y estudiar sus realidades y
posibilidades a fin de emitir recomendaciones adecuadas a la realidad del sector (Pintos,
1992).

El Centro de Viticultores del Uruguay, ademas de intentar difundir la
informacion técnica generada, planted por su parte algunas propuestas, en respuesta a
los lineamientos del INAVI, orientadas a que los pequefios productores se agruparan
para poder hacer frente a las importantes inversiones que recomendaba el Instituto
(Pintos, 1992).

Sobre la asistencia técnica internacional, es interesante citar un informe
elaborado algunos afios despues, solicitado por el gobierno uruguayo a través del
INAVI a la FAO en 1996 (Proyecto TCP/URU/6611, como se cita en Echeverria, 2005).
Cuando se publicé ya se habia iniciado la reconversion por parte del Estado (que
empezo en 1990).

Segun este informe, la posibilidad y viabilidad de reestructuracion de la
viticultura uruguaya se basa en los siguientes sustentos: las condiciones naturales del
pais, el factor humano de la calidad, la competitividad regional, el régimen institucional,
la importancia economica del sector, la tradicion vitivinicola nacional, y factores
externos.

Profundizando en cada item, sobre las condiciones naturales del pais, en 1991 el
INAVI oficializd, con el objetivo de diferenciar la produccion y posibilitar el desarrollo
de las denominaciones de origen, la Regionalizacién Viticola del Uruguay: un estudio
en el que definié y caracterizd6 nueve regiones viticolas en el pais: Sur, Sureste,
Suroeste, Centro, Centro Oriental, Litoral Sur, Litoral Norte, Noreste y Norte; siendo la
zona Sur es la que concentra la gran mayoria de vifiedos y bodegas. Segun Pintos (1992)
habia un importante interés por parte del Instituto de que los vinos uruguayos fueran
reconocidos por sus caracteristicas particulares segun la reglamentacion europea de las
denominaciones de origen.

En cuanto al factor humano de la calidad, se refiere al conocimiento y la
experiencia existentes, asi como la probada capacidad de producir vinos de calidad. Esta
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muy vinculado a lo que es la tradicion vitivinicola nacional, otro de los sustentos
enumerados.

En la competitividad regional se destaca la estrategia uruguaya de producir vinos
de alta calidad para asi mejorar la competitividad tanto interna como externa.

En el régimen institucional resalta particularmente la creacion del INAVI.

La importancia socioecondmica del sector es fundamental. La vitivinicultura, si
bien es un rubro minoritario, tiene un importante aporte social y econémico al sector
agropecuario, a través de los trabajadores que ocupa (de forma directa o indirecta) y de
la cantidad de empresas que lo conforman.

Los factores externos son béasicamente el Mercosur y también las nuevas
condiciones comerciales internacionales surgidas a partir de la Ronda de Uruguay del
GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio) y de la Organizacion
Mundial del Comercio.

El espafiol José Antonio Séaez Illobre, que trabajé en este informe, expuso en
1997 (como se cita en Nion, 2001), que el caracter familiar de las explotaciones
vitivinicolas en el Uruguay implicaba connotaciones positivas y negativas a nivel de la
competitividad. Afirmo que dicha caracteristica es de alto interés social y se adecuaba a
las condiciones del mercado vinicola nacional en ese momento. Pero que también
conducia a una escasa profesionalizacion de la actividad, la cual carecia de politicas
empresariales y de demanda de profesionales y era incapaz de crecer y afrontar las
demandas externas. Si bien el autor destaco que algunas de esas debilidades se habian
atenuado en los ultimos afios, estos factores resultaban en una escasa competitividad
para el sector.

El mismo experto entendid la importancia de los viveros nacionales y aconsejo a
Uruguay producir sus propias plantas de vid a fin de abaratar el elevado costo unitario
por planta que resultaba de importarlas de Europa o Estados Unidos. Esta produccion
vegetal en el territorio uruguayo, para la cual se requeria la cooperacion técnica
internacional, deberia hacerse con todas las garantias varietales, clonales y sanitarias
para certificar la ausencia de virus y la resistencia a nematodos.

Para ese entonces las plantas se importaban del hemisferio Norte
(particularmente Francia) y debian conservarse 6 meses en camaras por la
contraestacion, lo cual, sumado a los costos de transporte, incrementaba sustancialmente
el costo final (Nién, 2001).

2. 3. 4. El Programa Piloto de Reconversion de Vifiedos

Finalmente, mediante el Decreto n° 83/990 (promulgado el 16 de febrero de
1990) el Poder Ejecutivo aprobd el Programa Piloto de Reconversion del Vifiedo
(PPRV) propuesto por el MGAP con la opinion del INAVI; y concebido como la
primera etapa de un programa mas amplio de reconversién de todo el sector granjero.
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Con este plan se pretendia elevar la calidad y el valor agregado de los vinos
producidos en nuestro pais a traves de la modificacion de la estructura productiva,
tecnoldgica y comercial, y de esa forma mejorar la competitividad y eficiencia del
sector.

En ese momento se producia en el pais fundamentalmente vino comun o de
mesa, el cual tenia dificultades para su comercializacién tanto en el mercado interno
como en el exterior. El propio texto del decreto afirma que el mercado mundial de vinos
se encontraba estancado y los Unicos que mantenian buenas perspectivas de
comercializacion eran los vinos finos, que estaban desplazando a los comunes; y esta
tendencia se veia también en el mercado interno.

Segun Nidn (2001), sin embargo, no puede decirse que existiera una demanda
interna de vinos finos que estimulase la reconversion. Snoeck (1998) respalda esta
posicion, afirmando que si bien la demanda de vinos finos era creciente en esa época,
era aun reducida y solo parcialmente dirigida a los vinos nacionales.

En la redaccion del decreto también se establece que el programa fue motivado
por la situacion critica que estaba atravesando el sector vitivinicola nacional, entre
cuyas causas fundamentales se encontraba el muy extendido uso de uva proveniente de
variedades de baja calidad enologica y de vifiedos de edad avanzada, asi como la alta
incidencia de los virus del abanico de la hoja y del enrollado de la hoja (GFLV y GLRV
respectivamente) que disminuian los rendimientos y la calidad de la uva.

Se afirma que estos problemas, que comprometian la rentabilidad del sector y su
propia continuidad, podrian solucionarse con la reconversion; sustituyendo los
materiales existentes por cepas viniferas importadas de buena sanidad y alta calidad
enoldgica para empezar a producir vinos finos. Esto acompafiado por la reciente
implementacion del Programa de Certificacion de Plantas de Vid por parte de la
Direccion de Sanidad Vegetal (DSV) del MGAP, que también controlaria la sanidad de
las plantas importadas.

Una de las metas era, pues, eliminar las variedades de bajo valor enoldgico y
productivo (Frutilla, hibridos, Tannat viejos). Otro objetivo era reducir la superficie de
vifiedo para vinificacion, que ya venia en descenso; es decir, tener menos hectareas de
vid pero de buenas variedades (Echeverria, 2005).

El PPRV significaria un plan demostrativo y de evaluacion (piloto) que en un
principio abarcaria un maximo de 400 hectareas y apoyaria financieramente y con
asistencia técnica a los productores en la implantacion de los nuevos vifiedos (Decreto
n° 83/990, 1990).

Por otra parte, en 1991 se produjo una fuerte helada que afectd a varios
productores. Los mismos fueron indemnizados bajo condicion de comprometerse a
renovar sus vifiedos. A raiz de este hecho se cre6 en 1992 una sobretasa a la venta de
vino con destino al “Fondo de Proteccion Integral de Vifiedos” para indemnizar por
intermedio del INAVI a los productores damnificados por el clima (Instituto Nacional
de Vitivinicultura [INAVI], 2011; Ni6n, 2001).
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2. 3. 5. El Programa de Reconversién y Desarrollo de la Granja

Segln Snoeck (1998), pese a la implementacion del Plan Piloto en 1990, los
resultados del Censo de Bodegas de 1995 pusieron de manifiesto un escaso avance en el
proceso de sustitucion de los hibridos. Para dinamizarlo, y también para favorecer la
inclusion en el programa de los pequefios productores, el INAVI promovio la
integracion de su Plan Nacional de Reconversion al Programa de Reconversion y
Desarrollo de la Granja (PREDEG) que implementé el Poder Ejecutivo en 1996 y que
tenia como objetivo el incremento del valor de los productos de la granja y su
competitividad, de manera de impulsar su exportacion.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que aportd fondos para el
PREDEG a través de deuda externa (Blum, 2003a), habia identificado un conjunto de
factores que dificultaban la eficiencia productiva y la insercién externa del sector
granjero: bajos niveles de productividad, calidad de productos insatisfactoria para
estandares internacionales, falta de articulacion en las fases de la cadena productiva, y
dificultades de acceso al crédito por los productores (Nion, 2001).

Fue asi como se plante6 como objetivo general del PREDEG aumentar la
competitividad del sector granjero a través de inversiones para asi mejorar su valor de
produccidn y sus exportaciones. Como objetivos especificos se plantearon aumentar la
productividad, mejorar los ingresos de los productores y empresarios, cumplir con
estandares de comercializacion externos, ampliar los mercados internacionales y el
acceso de los productores a los mismos, y financiar inversiones en proyectos rentables
para aumentar el valor agregado (Nion, 2001).

Las areas de intervencion del PREDEG fueron el desarrollo productivo y
tecnoldgico, el desarrollo comercial, la normalizacion y calidad, y el fortalecimiento
institucional de los organismos que participaban (Snoeck, 1998).

Los fondos fueron aportados por una ley presupuestal, recursos del INAVI, del
PREDEG, el BID y la Agencia Alemana de Cooperacion Téecnica (GTZ) (Echeverria,
2005). Para los productores se previeron dos tipos de financiamiento: asistencia
crediticia del Banco Republica (BROU) para la reconversion viticola y un fondo de
garantia con recursos provenientes del BROU, el INAVI y la Corporacién Nacional
para el Desarrollo (CND) para la vinificacion (Pintos, 1992).

El plan de reconversion vitivinicola se llevo a cabo a través de campafias o
Ilamados a aprobacién de proyectos: los productores que cumplian con los requisitos
preestablecidos presentaban sus proyectos y desde el programa se evaluaba su
aprobacion.

Se ejecutaron cinco campafas de reconversion varietal de los vifiedos. También
se realizaron dos de reconversion de bodegas y dos de reconversion e implantacion de
viveros. Con las mismas se asignaban recursos directos para nuevas implantaciones,
importacion de portainjertos o actualizacion de las tecnologias (Blum, 2003a).

Los cinco llamados de reconversion de vifiedos se realizaron en 1996, 1997,
1998, 1999 y 2000; uno por afo. Cada llamado tuvo sus propias condiciones (que se
fueron ajustando en funcién de los objetivos, los resultados anteriores y las
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circunstancias de la época) y estimulé la plantacion de determinadas variedades
consideradas las de mayor potencial (Nion, 2001).

Se plantaron variedades finas de calidad enoldgica (Tannat, Cabernet
Sauvignon, Merlot, etc.) pero también variedades de mesa (principalmente Moscatel de
Hamburgo). Podian presentarse en los proyectos la implantacion de muchas otras
variedades con la debida justificacion (Nion, 2001).

Desde el programa no solamente se promovia la implantacién de nuevas
variedades sino también el arranquio de vifiedos viejos, sobre todo para quienes
plantaban variedades finas (los proyectos de plantacién de uva de mesa no estaban
obligados a arrancar) (Nion, 2001); persiguiendo el objetivo de disminuir la superficie
de variedades de baja calidad.

Se establecieron subsidios por erradicacién y por plantacion. Estos subsidios no
eran totales, por lo que se previeron medidas para facilitar el acceso al crédito a los
productores de manera que pudieran hacer frente al resto de los costos. Las lineas de
crédito mas importantes fueron el Plan de Apoyo a la Reconversion del Sector Granjero
por el BROU y el Programa de Apoyo al Pequefio Productor Agropecuario
(PRONAPPA) (Ni6n, 2001).

El programa subsidiaba al productor un 25% de los costos fictos de plantacion
(determinados anualmente, siendo de USD 12.560/ha en 1999), mas un incentivo
adicional del 12,5% o el 25% del ficto dependiendo del perfil del productor (Nion,
2001, Snoeck, 1998).

Las condiciones de los sucesivos llamados fueron ajustdndose también para
contemplar el acceso al programa de los productores méas pequefios, sobre todo en lo
que respecta al arranquio: en el tercer llamado se pagdé USD 2000/ha erradicada y en el
cuarto USD 3000 (Nion, 2001). Los beneficiarios de Ilamados anteriores pudieron
adherirse a esto, pues se establecié como retroactivo.

A su vez, y para facilitar el acceso a los productores con menor superficie, para
el cuarto llamado los pagos se liberaron a partir del arranquio parcial de media hectarea,
es decir que se pagaba a medida que el productor fuera arrancando, cuando antes se
pagaba al terminar el arranquio. En la compensacion por arranquio también se prorizo a
las empresas familiares por sobre las demas, las cuales recibian el doble del subsidio por
erradicacion si reconvertian una hectarea a variedades finas y cumplian determinados
requisitos (entre otros, tener un maximo de 3 hectareas de produccién de las cuales la
mitad fueran hibridos o Frutilla) (Nion, 2001).

Otro ejemplo de la adecuacion de las condiciones en los sucesivos llamados es
que para el primero el area minima de proyecto era de una hectarea y la maxima de
cinco, en tanto que para el cuarto llamado el area minima era de media hectarea y la
méaxima de diez (Nion, 2001). En cuanto al quinto llamado, éste priorizé a los
productores con menos de cinco hectareas de vifiedo, los cuales recibirian un doble
subsidio (Secretaria de prensa y difusion, 2000).

Antes del ultimo llamado, el INAVI declar6 que a través del Plan 435 empresas
habian implantado 650 nuevas hectareas de vid (Secretaria de prensa y difusién, 2000).
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Ademas de los subsidios, el fomento de la renovacion varietal y el acceso
crediticio; el PREDEG previd asesoramiento técnico para los productores (Snoeck,
1998), creando dentro de su Orbita el Programa de Asistencia Técnica con el que puso a
disposicion de los beneficiarios a ingenieros agronomos y enélogos privados cuyo
asesoramiento financiaba parcialmente (Nion, 2001).

El INAVI complementd brindando cursos de actualizacion a los asesores
técnicos y seminarios y jornadas de divulgacion destinadas a un amplio publico (Nion,
2001).

2. 3. 6. Etapas posteriores a la reconversion

Si bien la reconversion varietal no fue obligatoria en un primer momento, el
Decreto n° 454/002 del Poder Ejecutivo del afio 2002 (ya culminados los llamados para
la renovacion de la fase primaria) establecié que a partir del 1° de julio de 2007 solo
podrian utilizarse para vinificacion uvas procedentes de variedades de Vitis vinifera y
Vitis labrusca, lo cual implicaria que ya no podria elaborarse vino a partir de hibridos
productores directos. En la redaccion del decreto la medida se fundamenta en la
necesidad de ajustar las normas juridicas a los estandares internacionales y en la
coherencia con la ya vigente reconversion varietal. También se reconoce la
conveniencia de otorgarle a los productores un plazo prudencial para que adecuen sus
vifiedos (notese que se promulgd en 2002 para entrar a regir en 2007).

Desde hacia muchas décadas que el Estado fijaba el precio de la uva con destino
a bodegas, con el objetivo evitar abusos comerciales por parte de las mismas hacia los
viticultores que las proveian y fomentar el desarrollo de éstos ultimos. Sobre finales del
siglo XX, esta herramienta de fijacion de precios empez6 a utilizarse, junto con el
programa de reconversion, para intentar desestimular el cultivo de variedades de baja
calidad (Nién, 2001).

El Estado fue progresivamente liberalizando los precios de comercializacion de
la uva, que histéricamente fijaba, dejandolos a merced del mercado. En 1990, mediante
el Decreto n° 84/990 (1990), el Estado dejo de fijar los precios para las variedades finas
(Merlot, Cabernet Sauvignon, Pinot Noir, Syrah, Gamay, etc.) y para la Moscatel de
Hamburgo, alegando que su reducido volumen de produccion en relacion a la demanda
las volvia redituables y de facil colocacion. Para el afio 2000, con el Decreto n° 78/000
(2000), también libera los precios para la variedad Frutilla y los hibridos, justificAndose
en la necesidad de desestimular su cultivo, y de que en los hechos el mercado se
encontraba practicamente desregulado. Ese afio s6lo permanecio la fijacion de precios
para una sola variedad (Nion, 2001).

Este proceso de desregulacion fue evidenciando la sobreoferta de uva con
destino a vinificacion y la asimetria de las relaciones comerciales entre bodegas y
viticultores, en las que las primeras pagaban por la uva un precio menor al fijado por el
Estado (Nidn, 2001).

Segun Echeverria (2003), durante buena parte de la década de 1990 se mejoro
considerablemente la competitividad del rubro vitivinicola gracias al empresariado mas
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poderoso y a la accion de los grupos CREA. La creacion del INAVI organizo al sector y
favorecio la representacion de todos sus actores. Otras instituciones como el INIA, la
Universidad y la Escuela de Enologia colaboraron de forma destacada a nivel de la
investigacion.

De esta forma se fueron logrando vinos de mayor calidad, mejorando la imagen
en el mercado interno (ademas se habian logrado acuerdos en el MERCOSUR que
reducian la competitividad de los vinos argentinos en el mercado nacional) y
posicionando a Uruguay en el mercado internacional de vinos. Las exportaciones
aumentaron hasta el fin de la década de 1990, con Brasil como su principal destino
(Echeverria, 2003).

Para el final de la década de 1990 Uruguay entré en recesion y la misma se
agravé con la crisis bancaria de 2002. En esta época cayo el PBI y los salarios, aumento
el desempleo, hubo devaluacion, emigracion y fuga de capitales. EI mercado interno se
contrajo. La caida en el poder de compra de los consumidores llevé a que se aumentaran
los volimenes de produccion de vino en detrimento de la calidad.

A su vez, la crisis bancaria profundizé los problemas financieros del sector, lo
que imposibilitd en muchos casos la continuacion de la inversion tecnologica y la
reconversion. Habian condiciones favorables para vender en el exterior pero la falta de
capital dificultaba enormemente la produccion (Echeverria, 2003).

Para concluir la revision bibliogréfica, se entiende pertinente aclarar que los
estudios sobre la reconversion varietal en el Uruguay son escasos y la mayoria de los
que se han podido hallar para la realizacion de este trabajo son contemporaneos al
fendmeno o inmediatamente posteriores.

Bonfanti afirmo en 2011 que para ese entonces la literatura sobre el tema se
limitaba a algunos analisis socioldgicos realizados a mediados de la década de 1990
que, a partir de relevamientos estadisticos, propusieron unos elementos explicativos que
terminaron conformando los pilares de la interpretacion del fendmeno, en una suerte de
consenso entre la academia y los actores exitosos del proceso.
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3. MATERIALES Y METODOS

La metodologia utilizada para el presente trabajo sera el estudio de caso y la
entrevista semiestructurada.

3. 1. ESTUDIO DE CASO

Un caso es un objeto de estudio con limites mas o menos claros que es analizado
en su contexto y considerado relevante para ilustrar, construir o probar una teoria o por
su valor intrinseco. El caso de estudio puede ser cualquier objeto de naturaleza social:
una persona, una familia, una tribu, una organizacion, una region geografica, una
religion, etc.; y su analisis puede darse mediante diversos materiales (Coller, 2000).

Construir un caso significa justificar su eleccion como base de la investigacion.
La validez cientifica de las conclusiones de una investigacion basada en el estudio de
uno o pocos casos depende de la relevancia del o los casos elegidos para investigar
(Coller, 2000)

Coller (2000) plantea las dificultades del estudio de casos como metodo de
analisis estadistico y de la extrapolacion de los resultados obtenidos. Afirma que en un
estudio de casos debe buscarse la representatividad analitica y no la estadistica. La
representatividad analitica implica que el caso es adecuado para la discusion teorica
pretendida, y que las conclusiones a las que se llegue, si bien no son extrapolables a un
universo o poblacion, lo son al conjunto de teorias previas a las que el caso se dirige, 0
bien a la formulacion de una teoria nueva, asemejandose asi a la logica de un
experimento.

Sin embargo, el autor reconoce que hay un tipo de caso que si permite la
extrapolacion a la poblacion en la medida que esta poblacién reuna las mismas
caracteristicas que el caso. Este tipo de caso es el caso genérico.

El caso puede clasificarse en genérico o especifico segun su alcance. En el caso
generico (también llamado ejemplar o instrumental) se pretende que su estudio permita
conocer mejor la poblacion de fendmenos o casos similares, es decir que sea
representativo o ilustrativo.

El caso especifico (también Ilamado excepcional o intrinseco) tiene su
relevancia en su propia particularidad, y se analiza como situacién Unica o
extraordinaria (Coller, 2000).

En el presente trabajo el caso de estudio es genérico. El objetivo es que el caso
genérico (cada productor entrevistado) siga una logica de representatividad respecto de
una poblacién previamente definida (los productores vitivinicolas del Uruguay que se
reconvirtieron). De esta forma, los casos elegidos se constituyen como una muestra de
la poblacion.
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Para que esto suceda y las conclusiones sean extrapolables a la poblacion, hay
que evitar el sesgo muestral. Coller (2000) propone para esto dividir a la poblacién en
segmentos de acuerdo con una determinada caracteristica y seleccionar de cada
segmento una pequefia muestra que permita cubrir mejor la diversidad de la poblacion.

Asi, con el objetivo de contemplar los distintos estratos del sector y hacer la
muestra representativa, Se propuso entrevistar para este trabajo a productores con
grandes bodegas, a productores con bodegas familiares y, de ser posible, a productores
viticolas sin bodega.

Otra caracteristica que se tuvo en cuenta para la representatividad de la muestra
fue la ubicacion geogréafica, proponiéndose entrevistar a productores de las dos
principales zonas vitivinicolas del pais: por un lado Montevideo y Canelones y por el
otro Colonia.

De todas formas, segun Coller (2000), la extrapolacion de las conclusiones a la
poblacion, aun tratdndose de casos genéricos, debe siempre realizarse con mucha
precaucion, reconociendo sus limitaciones y las complejidades de toda realidad social.

Como se entrevistaron a varios productores, este trabajo se trata, a su vez, de un
estudio de casos multiples, en contraposicion al estudio de caso unico (Coller, 2000).

3. 2. ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Rodriguez et al. (1984) definen a la entrevista como la forma de comunicacion
mediante el intercambio de palabras en la cual una persona (el entrevistador) trata de
obtener de otra (el entrevistado) cierta informacién, o la expresion de determinados
conocimientos o valoraciones sobre un tema dado. Los mismos autores distinguen dos
tipos de entrevista: la dirigida y la no dirigida.

La entrevista dirigida sigue un procedimiento (las preguntas) fijado de antemano
en tanto que la no dirigida deja practicamente la total iniciativa al entrevistado con una
leve direccion del entrevistador.

La entrevista dirigida recibe también los nombres de estructurada, controlada o
guiada (Pardinas, 1988).

De forma similar, méas recientemente otros autores como Folgueiras Bertomeu
(2016) hablan de tres tipos de entrevista: estructurada, semiestructurada y no
estructurada.

En la entrevista estructurada el entrevistador se acota a un guion de preguntas
fijo y en orden preparado previamente. Se espera que las respuestas sean breves y
concisas.

La entrevista no estructurada se asemeja mas a una conversacion, se realiza sin
guion previo y sobre el transcurso de la misma el entrevistador va decidiendo qué
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preguntar y qué no en base a las respuestas obtenidas. Las respuestas son mas amplias
ya que las preguntas suelen ser mas abiertas.

La entrevista semiestructurada sigue un guion de preguntas pero éste puede
modificarse durante el transcurso de la misma. El entrevistador estd abierto a decidir
profundizar en ciertos temas y no en otros segin lo que responda el entrevistado,
agregando o suprimiendo preguntas al guion preestablecido.

La entrevista semiestructurada es la que se consider6 méas adecuada para realizar
el analisis de cada caso en este trabajo, dada la naturaleza de la informacién requerida.
Se propone seguir en todos los casos la misma guia de preguntas, pero permitiendo la
omisién de algunas o la formulacion de nuevas si se considera pertinente.

El sujeto de las entrevistas seran, como ya se dijo, los casos de estudio, es decir
productores vitivinicolas de Uruguay cuyos establecimientos hayan experimentado la
reconversion.

Si no hubiese sido posible entrevistar a los productores, se propuso proceder a
entrevistar a técnicos o trabajadores de las bodegas o establecimientos que conozcan la
historia de los mismos y cémo se dio alli el proceso de reconversion.

En el anexo se adjunta el cuestionario modelo utilizado en las entrevistas, el
cual, dado el ya mencionado caracter semiestructurado de las mismas, no siempre se
siguio al pie de la letra sino que fue acomodandose en base a las respuestas que se iban
obteniendo. Se preguntd acerca de como, cuando y por qué motivos se dio la
reconversion en el establecimiento y sus implicancias y consecuencias. También cual es
la valoracion que se hace sobre el proceso a nivel del sector y de su caso particular, y
quiénes se vieron beneficiados y quiénes perjudicados, entre otros aspectos. La
informacion recabada sera en su totalidad de tipo cualitativa.

3.3. CONSTITUCION DE LA MUESTRA

Accediendo a datos publicos del INAVI (Instituto Nacional de Vitivinicultura
[INAVI], 2024a), se lograron identificar unas treinta bodegas que cumplian con los
requisitos para entrevistar a sus propietarios. Todos fueron contactados mas de una vez
con el fin de concretar una entrevista, pero en la mayoria de los casos no fue posible
obtener una respuesta. Si bien se asume que hay méas bodegas que cumplen con los
requisitos, (se registran en el Uruguay mas de 200 bodegas (INAVI, 2024a), el censarlas
a todas escapa a los cometidos de este trabajo.

Con el objetivo de facilitar la observacion de la representatividad de la muestra y
de la posible existencia de patrones en las respuestas, los productores, se clasificaron en
tres categorias: pequefio; mediano; grande. Esta distincion se hizo en base a la sumatoria
de los siguientes parametros: capacidad (litros) de produccién de vino; superficie
(hectareas) de vifiedo; tipo de produccion (vino fino y/o de mesa), y destino
(exportacion y/o mercado interno) de la produccién.
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Como ya se explico en la seccién de materiales y métodos, para que la muestra
sea representativa, ademés del tamafio se tomd en cuenta la ubicacion de los
productores. Solo se tomaron en cuenta aquellos pertenecientes al é&rea de
Montevideo/Canelones (la principal regién viticola del Uruguay) y al departamento de
Colonia (donde también existe un histdrico polo viticola mucho méas reducido); aunque
existen bodegas y vifiedos en muchos departamentos del pais.

Debe destacarse que en la actualidad de la vitivinicultura uruguaya tienen un
indiscutible protagonismo muchas bodegas de reciente constitucion, algunas de ellas
muy grandes y formadas con capitales extranjeros y ajenos al sector. Productores
pertenecientes a estas empresas jovenes no fueron objeto de este estudio porque no
existian como tal al momento de la reconversion.

Se lograron concretar doce entrevistas. Todas ellas a productores vitivinicolas
(con vifiedo y con bodega), en actividad; que experimentaron en sus establecimientos la
reconversion varietal. Todas las entrevistas fueron realizadas entre abril y agosto del
afio 2024.

Se presenta a continuacion la tipificacion de los entrevistados. Por razones de
privacidad, no seran publicados sus nombres ni el de sus establecimientos; sino que a
cada uno se le asignara un numero (precedido por la letra “E” de “entrevistado’) para
identificarlo de aqui en adelante.

Tabla 1

Constitucion de la muestra

Nombre Escala  Region Produccion

El Grande  Canelones/Montevideo  Vino fino y de mesa
E2 Mediano Canelones/Montevideo  Vino fino

E3 Pequefio Canelones/Montevideo  Vino fino y de mesa (mucho a granel)
E4 Pequefio Colonia Vino fino y de mesa
E5 Mediano Colonia Vino fino y de mesa
E6 Grande  Canelones/Montevideo  Vino fino y de mesa
E7 Pequefio Canelones/Montevideo  Vino fino

E8 Grande Canelones/Montevideo  Vino fino

E9 Mediano Canelones/Montevideo  Vino fino y de mesa
E10 Pequefio Canelones/Montevideo  Vino fino

E11 Grande  Canelones/Montevideo  Vino fino y de mesa
E12 Pequefio Colonia Vino fino

Como se Ve, tres productores son de Colonia y el resto de la zona de Montevideo
y Canelones. Sobre estos ultimos, de ahora en adelante se los identificara a todos como
procedentes de Canelones, pues no se hizo distincion entre ambos departamentos; por
cuestiones de privacidad y porque se considera que pertenecen, a los efectos de este
trabajo, a la misma zona vitivinicola (si bien se reconocen la existencia de subregiones -
incluso podrian catalogarse de terroir- como Sauce, Caneldn Chico, etc.).

En cuanto al tamafio, se entrevistaron a cuatro productores grandes, tres
medianos y cinco pequeiios; tipificados en base a los criterios ya mencionados. Todos
producen vino fino y la mayoria produce también vino de mesa.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. OBSERVACIONES SOBRE LOS ENTREVISTADOS

Como primera observacion se destaca que todos los entrevistados (con la Unica
excepcion de E4) fueron varones. En tres ocasiones sucedio que el primer contacto con
la bodega se dio a traves de una mujer perteneciente a la familia propietaria que derivo
al entrevistador con un hombre (presumiblemente su hermano en los tres casos) para la
realizacion de la investigacion.

Si bien no se pretende en este trabajo ahondar en las causas de este hecho (las
cuales pueden ser muchas y muy variadas) se deja constancia de ello por la sabida
masculinizacion del trabajo existente en el medio rural. Por otro lado, podria
aventurarse como una hipétesis muy interesante para otro tipo de trabajo si la presencia
de mujeres es mayor en la vitivinicultura que en otros rubros agropecuarios.

Otra observacion es la edad de los entrevistados. Aunque éste no fue un dato que
se preguntara directamente, a simple vista fue posible determinar que solo tres de los
doce productores consultados tenian menos de cuarenta afios, y de esos tres hubo dos
que eran hijos del actual director del establecimiento.

De todas formas ninguno de los entrevistados era muy mayor: con la excepcion
de los tres recién mencionados la edad media rondaba los 55-60 afios. Esto resulta de
interés porque la mayoria de ellos eran muy jovenes al momento de la reconversion
varietal y no ocupaban puestos gerenciales en el establecimiento, por lo que la decisién
de reconvertirse provino en la mayoria de los casos de sus padres o incluso de sus
abuelos. Sobre éstos, méas conservadores, varios entrevistados hablaron de su inicial
reticencia a la transformacion y de como ellos fueron quienes los terminaron
convenciendo.

En este sentido, cuatro de los doce productores en algun momento de la
entrevista y de forma espontanea destacaron como uno de los problemas del sector la
falta de recambio generacional, que los hijos de los productores preferian cada vez mas
dedicarse a otras cosas (se enumeraron carreras universitarias ajenas a la produccion) y
abandonar el rubro.

4. 2. RESPUESTAS DE LOS ENTREVISTADOS Y ANALISIS

4. 2. 1. Momento de inicio de la reconversion, adhesion a llamados y motivacion
para reconvertir

Debe destacarse que todos los entrevistados se acoplaron a los llamados de
reconversion de los programas estatales; es decir que usufructuaron los beneficios que
brindaban los mismos para el arranquio y/o replantacion de vifiedos. Esto
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independientemente de su escala como productores y del momento en que hubiesen
empezado con la reconversion.

Algunos de los entrevistados pertenecen a bodegas pioneras en este sentido, de
las que empezaron a renovar sus vides por iniciativa propia en la década del 70 y el 80,
y sin embargo también se anotaron posteriormente a los llamados del programa.

De los doce entrevistados, siete (E1; E2; E3; E5; E6; E9; E11) manifestaron
haber empezado con la reconversion vifiatera, en mayor o menor medida, antes de 1990;
es decir, de forma particular, antes de la implementacion del programa por parte del
Estado.

En qué escala estos productores reconvirtieron motu proprio es variable, pero en
todos los casos fue un proceso gradual y las nuevas variedades fueron probandose e
incorporandose de a poco. Era una inversion arriesgada y costosa. Algunos de estos
productores afirmaron que las primeras experiencias fueron muy experimentales, que
plantaron las nuevas variedades (muchas veces unas pocas filas 0 muchas variedades
distintas en el mismo cuadro) y fueron evaluando como se desempefiaban. Debe tenerse
en cuenta que la investigacion nacional en viticultura era muy escasa (Snoeck, 1998),
particularmente la referida a la adaptacion de las variedades a nuestras condiciones.

De los siete que empezaron la reconversion por iniciativa propia, tres se
corresponden a grandes productores (E1; E6; E11), tres a medianos (E2; E5; E9) y uno a
pequefio (E3).

Es decir, de los cinco entrevistados catalogados como pequefios productores,
solo uno (E3) empezo la renovacion de sus vifiedos antes de los llamados del INAVI; en
tanto que solo uno (E8) de los cuatro productores grandes empez6 a reconvertir luego de
los llamados, (y se tratd de un caso excepcional de la fundaciéon de una nueva bodega
orientada a los vinos finos dadas las reticencias de su padre a reconvertir la empresa
familiar).

Otros casos particulares identificados durante la investigacion, ademas del de
E8, fueron el de E6 y el de E10.

E6 empezd a producir vino fino antes de renovar sus vifiedos, comprando la
materia prima a otros productores; desarrollando primero la fase comercial y
posteriormente la primaria.

En cuanto a E10, sus padres recién compraron un vifiedo en la década de 1990
pero poseian bodega desde hacia varios afios.

Mas alla de estas particularidades, se podria observar una mayor tendencia de
los productores pequefios a haber empezado la reconversion a raiz de los llamados del
INAVI y no por iniciativa particular; en tanto que sucederia lo contrario con los
productores de mayor escala.

Esto no llama la atencion. Los costos de plantar un vifiedo (y/o de arrancar otro)
son muy elevados e implican una inversién a largo plazo. Es loégico que a los
productores de menor escala se les haya hecho mas dificil, incluso imposible, afrontar
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por cuenta propia los gastos de empezar ese proceso y permitirse esperar la entrada en
produccion de las nuevas vides, asi como también asumir el riesgo de experimentar con
variedades nuevas. Este fue, de hecho, uno de los principales objetivos del programa
estatal de reconversion y las compensaciones econémicas que planteaba.

Entre los cinco que empezaron a reconvertir a partir de los llamados del INAVI
hay cuatro productores pequefios (E4; E7; E10; E12) y uno grande (el caso ya nombrado
de E8). De ellos, cuatro (la excepcion es E7) reconocen en los subsidios una de las
principales motivaciones para haber llevado a cabo la reconversion.

En cuanto a las otras motivaciones para reconvertir, son predecibles y similares:
el deseo y/o la necesidad de empezar a producir vinos finos porque era “lo que se
venia”, “lo que se estaba consumiendo”, o bien lo que se vendia mejor y otorgaba mas
beneficios. Algunos mencionaron también el ansia de renovar los vifiedos envejecidos.

Solo uno de los entrevistados (E6) menciond entre sus motivaciones la
necesidad de hacer frente al nacimiento del Mercosur. Esto resulta Ilamativo, dada la
importancia que se le dio en su época a dicho fendmeno y su impacto sobre la
vitivinicultura uruguaya, ya expuesto anteriormente en la revision bibliografica. No
obstante, como se vera mas adelante, hubo varios productores que mencionaron como
un problema de la actualidad la competencia con los vinos importados, particularmente
los argentinos.

Por otro lado, la importancia de los grupos CREA en el proceso de reconversion,
aun para aquellos productores que no estaban nucleados, fue destacada de forma
espontanea por varios de los entrevistados (E2; E3; E5; E6; E11).

Se citan a continuacion algunas de las respuestas que dieron los entrevistados, de
forma textual, a la pregunta sobre qué los motivé a reconvertir, por considerarse
representativas o interesantes:

“No seguir perdiendo mercado (...). Que el vino de mesa fuese parejo, rico,
tomable. Lo del VCP vino después, en 2010, cuando empezamos a ver que el
consumidor habia empezado a priorizar la calidad sobre la cantidad” (ES).

“Aunque aprovechamos las facilidades del INAVI, no se debid a eso, sino a que
vimos que era imprescindible para crecer. La motivacion fue lograr un mejor producto
con una rentabilidad mayor. Sabiamos que por el lado del vino de mesa era muy dificil
competir, y se avecinaba el Mercosur, que mismo desde el gobierno nos dijeron que la
vitivinicultura iba a desaparecer” (E6).

“Yo estaba estudiando enologia, y lo que aprendia alli y lo que tenia en casa eran
dos realidades muy distintas. Una vez que plantaste y cosechaste la primera uva fina y
produciste un vino bueno, no hay marcha atras” (E7).

“El hecho de participar en el grupo CREA, fundado en el 74, en donde nos
dimos cuenta de que habia que hacer una modernizacion. Se hicieron muchos viajes a
Europa y se constatdé que el mundo seguia avanzando y la vitivinicultura uruguaya
estaba estancada desde hacia varias décadas. Si no nos poniamos a tiro nuestra
produccidn no iba a ser competitiva ni en el pais ni en el mundo. Tras los viajes, vemos
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que necesitamos apoyo técnico y se establece vinculo con la embajada francesa que
hace de puente para la venida todos los afios de técnicos franceses especializados en
distintas areas de la vitivinicultura” (E11).

El hecho de que los subsidios del programa estatal implicaran en muchos casos
la principal motivacion para reconvertir habla de la importancia y el éxito del mismo. Se
trataba de compensaciones lo suficientemente atractivas como para constituir la razén
de embarcarse en el proceso de transformacion viticola. Se observa también el
extendido alcance que tuvieron dichos subsidios, al constatar que todos los productores
entrevistados accedieron a ellos, sin perjuicio de su escala o del momento en que
empezaron a reconvertir.

En cuanto al resto de las motivaciones planteadas por los entrevistados, van en
linea con lo que era el espiritu del programa de reconversién: era preciso actualizarse y
empezar a producir productos de calidad para poder ser competitivos. El vino fino era el
futuro del sector, acaso el Unico posible.

4.2.2. Variedades

Tabla 2

Variedades mas plantadas con la reconversion por los entrevistados
Variedad N° de productores que la implantaron
Tannat 10

Moscatel de Hamburgo

Cabernet Sauvignon

Merlot

£~ |O1|00|©

Ugni Blanc

Nota. Elaborado en base a las entrevistas realizadas.

En el cuadro anterior se muestran cuales fueron las variedades mas plantadas
durante la reconversion por los productores entrevistados, y cuantos de ellos declararon
haber utilizado cada variedad. La suma de los mismos es mayor al total de entrevistados
porque por lo general los vitivinicultores utilizan varias cepas.

Como se ve, la inmensa mayoria de los entrevistados (diez de doce) planto
Tannat desde los momentos iniciales de la reconversion en su establecimiento, lo que se
condice con el importante papel de esta variedad en la vitivinicultura uruguaya.

Si bien Tannat (conocida antes en Uruguay como Harriague) fue introducida a
fines del siglo XIX y estaba bastante extendida, a partir de la década de 1970 comenzdé a
utilizarse para la elaboracion de vinos finos (Carrau, 1997), y durante la reconversion
las viejas vides fueron sustituidas por cepas nuevas de Tannat importadas de Francia, de
seleccidn clonal y libres de virus (BID, 2000).

Blum (2003a) dice que la reconversion varietal se concibe como una politica de
desarrollo, con la creacion de la imagen de pais vitivinicola, y que este proceso de
construccién de la imagen se basa en la variedad Tannat. A este modelo imagen-
variedad se le llama de “variedad locomotora” de forma similar a lo que sucedié con el
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Syrah en Australia o con el Malbec en Argentina, entre otros casos (Oliveira Coelho &
Rastoin, 2001, como se citan en Blum, 2003a).

Desde esferas oficiales se incentivo la utilizacion de la variedad Tannat en un
intento de estrategia de diferenciacion. Es un cultivar que cuenta con una larga tradicion
en nuestro pais pero que sin embargo es practicamente desconocido en el resto del
mundo, produciéndose solo aqui y en una pequefia region al sur de Francia.

Segln Nidén (2001), esta caracteristica del Tannat permite la creacion de un
espacio propio en el mercado internacional, evitando la comparacion con otros paises, a
la vez de que genera un mayor valor agregado al producto. En este sentido, y vinculado
al ya nombrado estudio de regionalizacion productiva de 1991, se trabajé aspectos
vinculados a lo que seria una denominacién de origen, y al dia de hoy se cuenta con
legislacion nacional sobre el tema, la Ley 17.011 de 1998 y sus posteriores
modificaciones (Direccion Nacional de Propiedad Industrial [DNPI], 2017).

Ademas de la puesta en valor del Tannat, la otra estrategia fundamental en esta
construccion de la imagen del pais vitivinicola fue, segin Blum (2003a), la del “ave
fénix”: se “redescubre” a la viticultura como una produccion tipica del pais, una
actividad tradicional y con una rica historia; y se vuelve a conectar con sus origenes, en
una suerte de “refundacion”. Asi, tradicion e innovacion se unen y complementan para
consolidar la imagen de Uruguay como pais productor de vinos finos.

El fomento del Tannat y su identificacion con el Uruguay perduran hasta hoy.
En cambio, la utilizacion de Moscatel de Hamburgo, la segunda variedad mas plantada
en la reconversion por los entrevistados, ha venido en franco descenso, sobre todo en lo
que refiere a la elaboracion de vinos finos.

En su momento Moscatel de Hamburgo se constituyé como una variedad muy
atractiva, dada su preferencia por parte del consumidor (que ya la conocia), su doble
propdsito (vinificacion y consumo en fresco), y su alta productividad (dos productores
entrevistados (E2 y E3) dijeron que decidieron plantarla principalmente por su gran
volumen de produccién).

Por estas razones, y tal como se expuso en la revision bibliografica, antes de la
implementacion del Programa de Reconversion, Moscatel habia sido una de las
variedades principales plantadas por los productores que empezaron a renovar Sus
vifiedos por iniciativa propia (Nién, 2001), y lo mismo con Ugni Blanc. Estos
productores pioneros plantaron Moscatel siguiendo los requerimientos de un mercado
gue ya conocia y apreciaba variedad, y su auge continud luego de iniciados los planes
estatales de renovacion varietal. Si bien el objetivo de la calidad estaba presente, los
productores optaban por una variedad doble propoésito que les permitiera obtener
volimenes y disminuyera el impacto de la innovacion.

Hoy Moscatel es una variedad utilizada principalmente en la elaboracion de
vinos de mesa y también se utiliza para su consumo en fresco, pero en parte muy
minoritaria.

Si se asume que practicamente la totalidad de la uva de mesa se comercializa a
través de la Unidad Agroalimentaria Metropolitana (UAM), tomando datos de 2021 se
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ve que en ese afio se comercializaron 894.136 kg de Moscatel de Hamburgo para
consumo en fresco (Unidad Agroalimentaria Metropolitana [UAM], 2024). En tanto, en
el mismo afio se cosecharon 24.970.316 kg de la misma variedad (sumando el total de
hectareas destinadas a uva de mesa y a vinificacion) (Instituto Nacional de
Vitivinicultura [INAVI], 2021). Esto muestra que solo el 4% de la Moscatel de
Hamburgo cosechada ese afio se utilizé para consumo en fresco.

En 2023 sucedi6 lo mismo: se cosecharon en total 16.092.197 kg, pero se
comercializaron en la UAM 773.438 kg, un 5% del total cosechado (UAM, 2024).

Estos datos ponen en duda la conveniencia de la Moscatel de Hamburgo como
variedad doble propdsito, al ver que se consume en fresco una infima parte del total
cosechado y que la mayor parte (casi el total) de lo producido se destina a vinificacion,
dando, como ya se dijo, vinos de mesa de escaso valor.

La caida de Moscatel de Hamburgo en el mercado ha sido confirmada por los
propios productores en las entrevistas, muchos de los cuales hicieron referencia a la baja
en su consumo y a la pérdida de su valor comercial.

En cuanto a Cabernet Sauvignon, la tercera variedad mas plantada por los
entrevistados, se trata de una de las variedades mas plantadas y apreciadas en el mundo
(International Organisation of Vine and Wine [OIV], 2017), por lo que no es de extrafiar
que su cultivo haya sido propiciado aqui también. Sin embargo, como se vera, algunos
productores marcaron reparos a esta cepa.

Se observo en las entrevistas que muchos productores poseen en sus predios una
amplia diversidad de variedades viniferas. Durante las entrevistas se enumeraron
muchas otras variedades que se fueron plantando durante o después de la reconversion:
Pinot Noir, Chardonnay, Arinarnoa, Sauvignon Blanc, Cabernet Franc, etc.

En cuanto a las variedades que tenian en sus predios antes de la reconversion,
todos respondieron de forma similar: tenian vifiedos envejecidos; la mayoria poseian
hibridos, algunos Frutilla, Harriague en algunos casos y algunas otras variedades en
pequefia superficie. Dado los datos bibliograficos recabados, se considera que esta
situacion es un buen reflejo de lo que era la composicion del vifiedo nacional en ese
entonces.

Al analizar la informacion secundaria, se constata que segun el Censo Viticola
de 1989 (téngase en cuenta que ya habia empezado la reconversion de forma particular)
el vifiedo nacional se componia por aquel entonces en un 26% de Isabella (Frutilla), un
25% de hibridos y un 49% de Vitis vinifera. Al desglosar ese 49% de Vitis vinifera, se
ve que solo un 4% se correspondia a variedades finas, en tanto que un 22% era Tannat
(si bien es una variedad fina, no se distingue aqui entre los Tannat importados de
seleccion clonal y los Harriague viejos, que presumiblemente se hallaban en mayor
proporcién), un 11% Moscatel de Hamburgo y un 12% otras variedades.

El mismo censo informa que habia en ese momento 4.460 explotaciones, de las
cuales 3.147 (el 71%) tenian Frutilla, 2088 (el 47%) hibridos tintos, 1.169 (el 26%)
hibridos blancos, 2.158 (el 48%) Tannat y 1480 (el 33%) Moscatel de Hamburgo.
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También se ratifica alli la avanzada edad de los materiales: un 35% de las plantas tenia
entre 20 y 40 afios y un 20% més de 40 afios.

En la actualidad (Instituto Nacional de Vitivinicultura [INAVI], 2023), el vifiedo
nacional se compone en un 26,5% de Tannat, un 19,2% de Moscatel de Hamburgo, un
10,3% de Ugni Blanc, y el resto se compone en su mayor parte de variedades finas
(encabezadas por Merlot con 10,4% y Cabernet Sauvignon con 5,7%). La produccion de
uva de mesa es poco significativa (4%), en tanto que la cuarta parte restante del vifiedo
nacional se compone de numerosas otras variedades finas plantadas en pequefia
superficie.

Figural
Composicidn varietal del vifiedo uruguayo segun el Censo Viticola de 1989

Moscatel de
Hamburgo
11%

Variedades

finas
\ Otras4%

variedades
12%
Nota. Tomado de Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI, 1989).

Figura 2
Composicion varietal del vifiedo uruguayo en la actualidad
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variedades
finas
24% Ugni Blanc
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‘ Cabernet
Uva de mesa Sauvignon
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Nota. Tomado de INAVI (2023).
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La comparacion de los datos de 1989 con la actualidad permite apreciar el gran
alcance e impacto de la reconversion varietal. En ese entonces el vifiedo uruguayo se
correspondia en una mitad a variedades que no eran Vitis vinifera y la otra mitad a
Tannat/Harriague y Moscatel de Hamburgo, con solo una infima parte de materiales
finos.

La transformacion fue radical: en la actualidad, 35 afios después, se dispone de
un vifiedo compuesto practicamente en su totalidad por Vitis vinifera y con amplio
predominio de las variedades finas. ContinGan dominando, como en aquel entonces,
Tannat y Moscatel de Hamburgo.

No se ilustraron aqui todas las variedades porque, como ya se dijo, son muy
numerosas (mas de ochenta en la actualidad) y varias estdn en muy pequefia superficie.
Sin embargo, es importante destacar que, en comparacion con 1989, ademas de la
mayor calidad de los materiales actuales, se cuenta con una mayor diversificacion
varietal que permite al sector ser mas competitivo por la diferenciacién de productos
comercializables.

4. 2. 3. Otras tecnologias implementadas

Como se vio, el cambio de variedades no fue el Unico aspecto de la
transformacion vitivinicola. Todos los entrevistados declararon haber introducido otros
cambios y tecnologias en sus establecimientos, tanto a nivel del vifiedo como de la
bodega.

La reconversion de los vifiedos trajo aparejado un cambio en el manejo y en las
tecnologias de produccién de la uva. En este sentido, se bajo la densidad de plantacion y
se cambi¢ el sistema de conduccion. También se introdujeron cambios en la poda, entre
otras implementaciones técnicas (Pintos, 1992).

El primer punto que aparecié fue el sistema de conduccién. Diez productores
declararon haber realizado cambios en el mismo. Todos ellos utilizaban espaldera baja
antes de la reconversion, siete incorporaron la lira (E1, E2, E3, E7, E9, E10, E11) y los
tres restantes espaldera alta (E6, E8, E12).

Durante la entrevista E11 expuso que la espaldera baja colocaba el alambre de
poda a una altura incomoda para el operario, lo que dificultaba el trabajo en el vifiedo y
disminuia la productividad. Tanto la lira como la espaldera alta solucionan ese problema
y son méas cémodas para trabajar.

Varios productores afirmaron que la lira, que es un sistema con doble plano
productivo, era lo que se recomendaba en ese momento por parte de los técnicos, pues
aumentaba el area foliar expuesta y la productividad.

El incremento de la lira, junto con la caida de la espaldera baja, es observable en
las estadisticas. Segun datos del INAVI, en 2023 habia un 24,6% de la superficie en lira,
un 57,0% en espaldera alta y menos de 1% en espaldera baja (INAVI, 2023).
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En cambio, para el Censo Viticola de 1989 (INAVI, 1989), la lira estaba incluida
junto con el parral y otras formas dentro de la categoria “Otros” que apenas llegaba al
10%, en tanto que el 25% estaba en espaldera media o alta y el 65% en espaldera baja.

Aungue no se cuentan con datos intermedios, podria inferirse que entre ambos
momentos la proporcién de lira fue mayor, dado lo extendido y fomentado que estaba
ese sistema, tal como se aprecia entre los entrevistados, y porque en la actualidad es un
sistema menos utilizado, en pos de la espaldera alta.

Hubo otros cambios en el manejo del cultivo. Se mencionaron cambios en la
poda, implementacién de riego, y, sobre todo, incorporacién de agroquimicos. Los
hibridos eran mas resistentes a enfermedades que las variedades viniferas (Ferrer &
Camussi, 2003), por lo que no se necesitaba aplicar curas (ese era, de hecho, su
principal atractivo, junto con la alta productividad). La plantacion de las nuevas vides, si
bien saneadas, mas susceptibles, trajo aparejada la aplicacion masiva de fitosanitarios.
En la misma linea, como se trataba de materiales de calidad y para cuidar la inversion
realizada, se aumentd mucho el uso de otros agroquimicos como fertilizantes y
herbicidas.

Esto también ha cambiado en la actualidad, en donde se procura reducir su uso
lo mas posible, apuntando incluso en algunos casos a la vitivinicultura sustentable.

Se destacO también por parte de varios productores la incorporacion de
maquinaria en el vifiedo (deshojadora, rofiadora, atomizadoras, etc.)

En cuanto a los cambios en la bodega, se destac6 mucho la incorporacion de
equipos de frio para controlar la temperatura de la fermentacion, que fue mencionado
por siete productores de los tres estratos de produccion (E2, E3, E5, E6, E7, E9, E11).
Dado esto, y el hecho de que todos los entrevistados producen vino fino, se desprende
que el resto también cuenta con ese equipo, el cual permite una mejor calidad de la
vinificacion. Aungue hoy su uso se encuentre muy extendido, en 1990 apenas el 5% de
las bodegas contaba con equipos de frio y en 1995 solo el 8% (BID, 2000).

También se nombraron cambios en las piletas, moledoras, prensas (pasar de
hidraulica a neumatica) y otras tecnologias, todas ellas destinadas a mejorar la fase
industrial y lograr un mejor producto.

Debe destacarse la existencia de un llamado del PREDEG para reconversion de
bodegas. Tres productores; uno mediano de Canelones (E2), uno mediano de Colonia
(E5) y otro pequefio de Canelones (E7); afirmaron haberse adherido. Otro productor
pequefio de Canelones (E10) declard: “Nosotros no entramos en el llamado de
reconversion de bodegas. Entré muy poca gente, no fue tan participativa como el de
reconversion de viiiedos.” A su vez, dos de los productores que si adhirieron dijeron que
desde el INAVI se habia dicho que iba a efectuarse otro, cosa que no ocurri6. Esto
altimo se contradice con la bibliografia hallada que afirma que si se realizaron dos
(Blum, 2003a).

No se pretende estudiar en profundidad los detalles particulares de las
tecnologias incorporadas, pero es importante resaltar que este cambio tecnoldgico es
inherente al recambio varietal. Como dijeron varios productores, al tener una uva de
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mejor calidad, es necesario manejarla y tratarla de distinta manera. Lo primero y
fundamental para elaborar un vino de calidad es contar con una materia prima que sea
también de calidad, pero esto no es suficiente. Se necesita una adecuada vinificacion de
la misma y, una vez logrado el producto final, poder venderlo. Mas de un entrevistado
hablo de que la reconversion tuvo tres “patas” o partes, cada una correspondiente a una
de las fases de la produccion: la primaria o del vifiedo, la industrial, y la comercial.

4. 2. 4. Valoracion de la reconversion

La valoracion de la reconversion varietal fue unanimemente positiva. Todos los
entrevistados, independientemente de su escala como productores o region geogréfica,
evaluaron el proceso como muy bueno e importante para el sector.

Resulto Ilamativo que, de los doce entrevistados, cinco (E2, E5, E6, E9, E11)
manifestaran de forma espontanea que sin la reconversion la vitivinicultura uruguaya no
hubiese sobrevivido. Parece ser una idea muy presente en el sector.

Como ya se expuso en la revision bibliografica, la situacion de la vitivinicultura
nacional previo a la reconversion varietal era muy critica. Los productores uruguayos,
volcados al mercado interno, estaban enfocados en la elaboracion de vinos de mesa,
provenientes en muchos casos de vifiedos viejos y enfermos o bien de hibridos, lo que
resultaba en un producto de muy baja calidad. Se producia mas de lo que se consumia, y
la irrupcion en el juego del Mercosur dificultaria ain mas al sector, al tener que
competir con productos regionales de bajo precio y muy superior calidad.

Por otro lado, y tal como expresaron varios de los entrevistados, también
cambiaron los habitos de consumo, en Uruguay y en el mundo. En la actualidad se
consume mucho menos vino que antes, pero, a su vez se consume un producto de mas
elevada calidad del que se consumia en aquel entonces. La reconversion varietal
acompafio este cambio en el consumo y el gusto, e incluso puede que lo haya fomentado
pues, como Yya se dijo, no habia en el Uruguay un consumo de vino fino que justificara
la transicion de la vitivinicultura hacia ese producto (Nion, 2001; Snoeck, 1998).

A entender de los entrevistados, sin la reconversion varietal no hubiese sido
posible volcarse a la produccion de vinos de calidad (como varios entrevistados
mencionaron: lo primero y fundamental es contar con una buena materia prima) que
llevaran a Uruguay a competir en el mercado interno y a empezar a exportar y ser
reconocidos en el mundo.

Se citan a continuacion algunos fragmentos de las entrevistas que se consideran
ilustrativos en este sentido:

“Hoy si el vino uruguayo se conoce algo en el mundo es gracias a la
reconversion. Si seguiamos con los hibridos no llegabamos a ningtin lado” (E2).

“La reconversion abrié mercados, permitio exportar” (E3).
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“Fue un éxito. Sin la reconversion hoy no habria industria vitivinicola. Sin
materiales de calidad no se puede hacer buen vino. Fue muy positivo porque nos ha
permitido estar todavia vigentes” (ES).

“Creo que fue muy positivo para el pais, sin la reconversion no tendriamos hoy
vinos uruguayos premiados internacionalmente. Sin la reconversion probablemente no
seguiria existiendo la vitivinicultura” (E6).

“Un ejemplo a nivel mundial de lo que debe hacerse para cambiar el rumbo de
una produccion casi obsoleta” (E7).
“Es lo que pedia el mercado” (ES).

“Hoy hasta los vinos de mesa son buenos, son algo tomable, rico. (...) Si no
cambiabamos no sobreviviamos. Venia cualquier otro vino de otro lado y era mas rico”

(E9).

“Fue lo que permitid6 que la vitivinicultura siguiera existiendo, con sus
dificultades, claro, pero si no estibamos destinados a desaparecer” (E11).

El consenso entre productores de distinta escala y regién demuestra que la
reconversion fue un proceso acertado y necesario. Se vio que las primeras experiencias
por parte de particulares daban buenos resultados y desde el Estado se decidié destinar
recursos a masificar esa transformacion.

Algunos entrevistados comentaron sobre su experiencia particular tras hacer una
valoracion positiva de la reconversion a nivel del sector. Tres de ellos: un productor
mediano de vinos finos (E2), y dos grandes productores de vinos finos y de mesa (E6 y
E11), mencionaron que en su caso particular no hubieran sobrevivido como empresa.
Otros dos consideraron como muy afirmativamente significativo el pasaje hacia los
vinos finos (E4 y E10), en tanto que otro pondero las ventajas de las nuevas variedades
y sistemas de conduccion para trabajar en el vifiedo (E9).

Un productor pequefio de Colonia (E12), si bien destaca las consecuencias
positivas de la reconversion, alega que falté estudio en la eleccién de variedades y que
hoy se ven consecuencias negativas (sobrestock de vino y costos muy elevados que
dificultan la competitividad e incluso la viabilidad) que en ese momento no se veian, si
bien tampoco responsabiliza a la reconversion de dichos problemas.

4. 2. 5. Desafios y limitantes del proceso

En cuanto a cuales fueron los desafios y limitantes de la transformacion
vitivinicola, las respuestas fueron variadas.

Tres productores de Canelones: uno grande (E6) y dos pequefios (E3 y E7)
fueron los que afirmaron que las limitantes del proceso fueron de indole econémico.
Segun ellos, més alla de los subsidios, los costos de plantacion fueron elevados (plantas
mas caras, mas alambres, mas postes, riego) y la mayoria de los insumos hubo que
importarlos. También abordaron el tema de la merma en los ingresos que se generd al
esperar 3 a 5 afios desde la implantacion para que el vifiedo entrara en produccién.
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Como ya se dijo, era esperable que los productores de menor escala tuvieran mas
reparos econémicos para reconvertir.

Por otro lado, dos productores: uno grande de Canelones (E6) y otro pequefio de
Colonia (E12), se refirieron a la falta de investigacion existente en ese entonces y en la
actualidad.

E6 manifest6: “(El) desafio (fue) que no teniamos en ese momento los
conocimientos técnicos para lograr un vino de calidad. En otros aspectos, como el uso
de herbicidas, hemos ido cambiando de criterio. Creo que eso se debe a la poca
investigacién que se hace en Uruguay. Muchas cosas tuvimos que ensayarlas y
aprenderlas nosotros”.

Por su parte, E12 dijo: “Creo que se plantd indiscriminadamente y no se
eligieron bien las variedades. Nos pas6 a nosotros con el Cabernet Sauvignon que no
anduvo bien. Se guiaron por lo que pasaba en otras partes del mundo sin tomar mucho
en cuenta las condiciones de Uruguay™.

Un tercer productor pequefio de Canelones (E10) también afirmo6 que hoy en dia
hay otros conocimientos y que no volveria a hacer algunas cosas que hizo en ese
momento (plantar Cabernet Sauvignon en el bajo, conducir en lira, etc.) pero no lo
atribuye a una falta de estudios o apoyo a la investigacion.

Como se ve, se menciond dos veces la falta de investigacion sobre
vitivinicultura en Uruguay. Sin embargo, a nivel de distintas instituciones (la
Universidad de la Republica, el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria, el
INAVI, etc.) se estd investigando y estudiando constantemente sobre el rubro. Cabria
preguntarse si los resultados de estas investigaciones llegan a los productores o si
responden a los intereses de los mismos.

Se enumeran a continuacion otras respuestas individuales recabadas al consultar
sobre los desafios y limitantes:

“Conocer los potenciales de las nuevas variedades. Introducir variedades menos
productivas (se refiere a los ensayos de variedades realizados a los inicios de la
reconversion)” (E1).

“Ahora somos muchos menos productores (...). Muchos se reconvirtieron pero
no encontraron donde colocar el producto. Cambi6 la forma de consumir también (...),
hay que estar muy atento a los cambios. El vino de mesa ya no rinde y esta en manos de
unos pocos (...). Después de la reconversion hubo que salir a colocar ese producto, ese
fue otro desafio” (E2).

“Los gustos del consumidor cambian: en los 90 se tomaba mucho rosado, hoy se
toma tinto; pero un vifiedo lo tenés por 35-40 afios” (ES).

“Cambiar la conduccion y demas, porque vos tenés todo pensado para un tipo de
cultivo. También conseguir las plantas nuevas. Ahora hay mas viveros nacionales pero
antes no habia tantos y habia que importarlas” (ES).
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“Los desafios son los que siempre aparecen al embarcarse en algo nuevo y
desconocido. Fue un cambio muy radical en pocos afios. Mas alla del asesoramiento hay
que hacer un proceso de evaluacion a las condiciones de cada zona de produccion.”
(E11)

4. 2. 6. Cambios en costos, productividad y ventas

Durante la entrevista se indag6 acerca de como habian cambiado los costos de
produccion, la productividad del vifiedo y las ventas del producto con la reconversién en
relacion a lo que era antes.

La presuposicion subyacente a esta pregunta era que los costos/ha habian
aumentado (materiales importados, mas manejo, mas agroquimicos), asi como la
productividad/ha (materiales nuevos de calidad contra vides envejecidas y enfermas);
entonces se pretendia saber si ese aumento en la productividad y en el valor del
producto lograba compensar el aumento de los costos.

Segun Pintos (1992), el componente mas importante en la demanda del vino
comun es el precio, mientras que en la demanda de los vinos finos se consideran otros
aspectos como la variedad, la region de origen y las técnicas en la elaboracion. La
autora evoca una investigacion de la consultora alemana GTZ que afirma que las
bodegas no pagan la reconversion tecnoldgica con el precio obtenido de los vinos
comunes, por lo que el mayor precio obtenido por un vino fino deberia generar un
margen de ganancia que permita pagar los costos de la reconversion.

Bonfanti (2011) respalda que la reconversion (particularmente antes de los
subsidios) fue un proceso costoso y una inversion a largo y mediano plazo, para cuya
financiacion se recurrio en muchos casos al crédito bancario.

Los subsidios no fueron totales y es evidente que los costos de reconvertir un
vifiedo son muy altos, pero lo que se pretendia saber durante la entrevista eran los costos
una vez entrado el vifiedo en produccion.

La mayoria de los productores (nueve de doce) expresaron, tal como se
presuponia, que los costos/ha aumentaron, sin hallarse diferencias en lo que es su escala
como productores o su ubicacion geografica. Entre ellos, un productor mediano de
Colonia (E5), expreso que, si bien los costos por hectarea aumentaron, el costo unitario
de producir un litro de vino disminuyod.

De los restantes, un productor pequefio de Canelones (E7), dijo que nunca supo
cuanto le sale producir un litro de vino. Otro (E11), un gran productor de Canelones,
pionero en la reconversion; dijo, curiosamente, que los costos/ha bajaron: segun él, al
buscar la eficiencia productiva, con el cambio en los sistemas de conduccién y el
incremento de la mecanizacion se llega a una disminucion de los costos por mano de
obra, principal componente de los costos totales de produccion.

No fue posible encontrar bibliografia que contrastara estas opiniones, pero la
mayoria de los entrevistados respondieron correspondientemente a la presuposicion ya
mencionada, aunque se mencionan las afirmaciones contrarias a la misma.
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En lo que refiere a la productividad, hay unanimidad entre los entrevistados de
que aument6. Esto se condice con la bibliografia, para la cual el aumento de los
rendimientos seria un dato objetivo.

Segun Nidn (2001) tras la renovacion de los vifiedos se constata un aumento en
el rendimiento de los mismos, tanto a nivel de productividad por unidad de superficie
como de productividad por planta. Aunque los hibridos eran muy productivos, era uva
de mala calidad y muchos eran vides viejas y enfermas, en tanto que la productividad de
los nuevos materiales era muy buena y de calidad.

Por otro lado, los cambios en el manejo, como por ejemplo en la poda (Pintos,
1992) o en el sistema de conduccion (Ferrer & Camussi, 2003) también tendieron a
aumentar los rendimientos.

No obstante, en muchos casos la introduccion de materiales finos trajo aparejada
la necesidad de ralear y descartar una parte importante de la produccién en pos de la
calidad. En linea con esto, varios productores afirmaron que en cuanto a la produccion
de materia prima, el cambio fue mas cualitativo que cuantitativo.

En el siguiente cuadro se aprecia como la produccion total del vifiedo nacional
aumenta luego de la reconversion pese a reducirse la superficie, lo cual esta explicado
por el aumento en la productividad.

Tabla 3

Evolucion de la superficie nacional de vifiedo y la produccion anual de uva
Afo Superficie (ha) Produccion (t)

1980 15.291 80.313

1990 12.062 115.820

2000 9.376 118.162

2003 8.803 108.165

2011 7.438 126.200

2021 5.966 102.616

Nota. Elaborado en base a datos del INAVI (2021), la Oficina de Estadisticas
Agropecuarias (DIEA, 2003) y Uruguay XXI (2016).

Segun Niodn (2001) con el programa de reconversion de vifiedos no se logro
alcanzar la meta de la erradicacion o arranquio, sino que por el contrario aumento la
oferta de uva. No fue posible encontrar datos de cuanta superficie conformaba ese
objetivo de arranquio, mencionado también por otros autores como Echeverria (2005),
por lo que no puede definirse si se cumplié o no. Sin embargo, si se ve que la superficie
de vifiedo desciende (y lo sigue haciendo hasta la actualidad), por lo que el aumento en
los rendimientos podria explicar la persistente sobreoferta de uva.

Sobre las ventas, todos coinciden en que aumentaron, o en que por lo menos se
vieron beneficiados en la fase comercial respecto a lo que era antes. Esto era lo
esperable, dado que fue uno de los principales objetivos de la reconversion.
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Varios entrevistados resaltaron que el consumo de vino era mucho mayor antes,
y que, si bien se favorecieron con las ventas luego de la reconversion, la situacion actual
es distinta a la de aquel entonces.

Tabla 4

Evolucién del volumen anual de ventas internas de vino nacional

Ano  Vino fino (1) Vino de mesa (1) Otros (1) Total (I)
1991  1.966.596 82.529.196 2.665.258 87.161.050
1996 2.114.103 84.255.637 2.013.821 88.383.561
2000 3.212.794 87.850.484 1.551.303 92.614.581
2004  3.949.787 76.609.921 1.220.187 81.779.895
2008 4.355.769 73.562.323 1.500.605 79.418.697
2012 4.261.126 60.955.048 1.648.731 66.864.905
2016  4.946.463 56.388.912 1.205.902 62.541.277
2019 4.957.712 55.637.438 851.363 61.446.513
2022 4.930.271 53.545.668 450.617 58.926.556

Nota. Elaborado en base a datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI,
2024b).

En este cuadro se observa la evolucion de las ventas anuales internas de vino
nacional (sin tener en cuenta las importaciones) diferenciado por tipo: vino fino (se
incluyeron aqui las categorias VCP y envasados en 750 cc); vino de mesa (todos los
demas envases: 10 I, 3 1, 11, tetra brick, etc.) y otros (vermouth, jugo de uva, espumantes
y vinos licorosos y especiados).

Como primera apreciacion del cuadro, es notorio que el consumo total de vinos
se contrae, tal como marcaron varios entrevistados.

Se observa ademas que en todos los afios el vino de mesa representa, por muy
amplia diferencia, la categoria méas vendida en el mercado interno. Si bien esto se
mantiene hasta la actualidad, es notorio el crecimiento del vino fino, tanto a nivel de
volumen bruto (pasa de dos millones de litros en 1991 a cinco millones en 2022) como
de proporcion en el volumen total (pasa de representar el 2,3% del total en 1991 al 8,4%
en 2022).

Estos datos son de volumen de ventas. Seria muy interesante contar con datos de
los valores de las mismas, en las cuales el vino fino, de mayor valor que el de mesa,
tendria otra proporcion en el total.

Esta informacion apoya los comentarios de los entrevistados: el consumo
general de vinos bajo, pero la incursion en los vinos finos permitié mejoras en las
ventas.
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Tabla 5

Evolucion de las exportaciones anuales de vino (aproximadas)
Ao Exportaciones (litros)
1988 4.000

1990 15.000

1991 41.000

1993 77.000

1994 170.000

1996 564.000

1997 1.066.000

1999 3.006.000

2000 3.209.000

2002 2.226.000

2008 13.400.000

2012 20.000.000

2016 3.365.000

2017 5.714.000

2018 18.764.000

2019 6.094.000

2020 6.914.000

Nota. Elaborado en base a DIEA (2003), Ni6n (2001), INAVI (2021), “Las
exportaciones de vino” (2009), DIEA (2011) y Uruguay Presidencia (2013).

En lo que refiere a las exportaciones, se aprecia en el cuadro anterior la positiva
evolucion de las mismas. Si bien, como se ve, éstas fluctian considerablemente en
ciertos afios (las cifras mas elevadas responden a exportaciones de vino a granel), es
clara la tendencia incremental, sobre todo al compararla con los momentos previos a la
reconversion varietal en que la exportacion era practicamente nula.

Esto pareceria corroborar la afirmacion que hicieron varios entrevistados, ya
mencionada, de que fue la reconversion lo que le abrid las puertas del mercado
internacional al vino uruguayo.

Como ya se dijo, la transformacidn o reconversion tuvo tres fases: la primaria, la
industrial y la comercial. Dentro de esta Ultima se ubica la consolidacion de la
exportacion, lo mismo que la mejora en las ventas en el mercado interno.

La informacion recabada sobre el mercado interno y las exportaciones iria en
consonancia con las respuestas obtenidas en las entrevistas: el consumo interno
descendid, pero dentro del mismo aument6 la participacion de los vinos finos; a la vez
que se desarrollé el mercado exportador. Esta mejora en la fase comercial a raiz de la
reconversion podria haber compensando el también mencionado aumento de los costos
de produccion que ocasiond la misma.
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Se citan algunas respuestas de los entrevistados:

“En los 90 al reconvertir habia més costos pero también mas produccion y ésta
valia. Era razonable. Ahora aumentaron todos los costos, y hubo que bajar los kg/ha
para aumentar la calidad” (E1).

“En productividad pasamos de producir 5.000-6.000 kg/ha a producir 20.000-
25.000, pero (hay que) ralear la mitad aproximadamente, sobre todo en Tannat. Los
volimenes cambian segun la variedad y el destino. Los costos aumentaron, pero no por
la reconversion sino por el destino que le das al producto. Se hacen mas actividades y
uséds mas mano de obra. (...) En la comercializacién se logra compensar el aumento de
costos” (E2).

“Los costos aumentaron: en insumos y variedades y en mano de obra (al trabajar
en lira). El rendimiento también aumentd. Sobre las ventas, los primeros Tannat tenian
mucha demanda y los precios eran buenos. Esto en el afio 97,98 y hasta
2002,2003...Después aumento la competencia y los precios bajaron” (E3).

“Los costos si aumentaron pero los costos de producto disminuye, porque
vifiedos que daban 4000-6000 kg/ha pasaron a dar 15.000-18.000. Los costos/ha
aumentaron porque las variedades nuevas son mas delicadas, con mas area foliar, mas
uva, y requieren mas fitosanitarios pero al tener méas productividad se compensa. Las
ventas también aumentaron. Veniamos en caida y luego de aparecer los productos de
mejor calidad repuntaron” (ES5).

“Las ventas crecieron junto con la calidad del producto. Durante muchos afios
fue mucho mas rentable producir mucha cantidad; y todavia sigue siendo para muchos
productores, pero nosotros apuntamos a otra cosa y tenemos que buscar un producto de
calidad. La productividad también aumentd. Pasamos de 6-8 t/ha de uva mediocre a 13-
14 t/ha, o incluso mas en algunos casos, pero como apuntamos a una mayor calidad
bajamos la cantidad. La produccion aumento si, pero el mayor cambio fue en calidad”
(E6).

“Yo no sé cuanto me vale producir un litro de vino. En vino de mesa si aumento
la productividad con la reconversion, hablando por ejemplo de un Moscatel. En vinos
finos es distinto porque hacés raleo, no buscas cantidad. De todas formas era una
produccién importante, y estamos comparando variedades finas con hibridos. El gran
salto fue en calidad méas que en cantidad. Las ventas también aumentaron. Antes se
consumia mas vino pero de mala calidad. EI consumidor fue virando hacia el vino fino
gradualmente” (E7).

“Los costos de produccion subieron. Las curas son cada vez mas caras. Los
costos de plantacion también subieron con la reconversion. Pero compensas por otro
lado. Tenés mas kilos y podés tener un mejor producto para ofrecer” (E9).

“Los costos por hectarea bajaron. Los sistemas de conduccion y la mecanizacion
constante van hacia la reduccion de costos por mano de obra, que es el costo principal.
(...) Los que dicen gue los costos subieron porque ahora tienen que curar no toman en
cuenta que los agroquimicos representan solo el 10% de los costos totales de
produccion.
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Y la productividad crecid. Las nuevas variedades estan mejor conducidas y se
aprovecha mejor la luz y los recursos, y ya no tenemos problemas de virus” (E11).

“Los primeros afios (post reconversion) funcioné6 muy bien. Aumentaron los
costos pero se compensaba porque en esa época se consumia muchisimo vino y se paso
de consumir un vino de mala calidad a uno muy bueno. Ahora es otra cosa. El precio de
la uva a nivel local se ha mantenido mientras que los costos de produccion no paran de
subir. Hoy por hoy ser productor es inviable” (E12).

4. 2. 7. Beneficiados y perjudicados

Quiso conocerse la opinion de los entrevistados sobre quiénes se vieron
beneficiados y quiénes perjudicados con la reconversion varietal, y contrastarlo con la
(escasa) bibliografia hallada sobre el tema.

Nion (2001) sostiene que los requerimientos establecidos por el Plan en sus
sucesivos Ilamados muestran que tanto los productores méas pequeiios como algunos
cuya superficie de vifiedo era muy superior a la del promedio (hasta 20 hectareas) tenian
la posibilidad de acceder a los subsidios. Si bien el alcance y la magnitud de los
subsidios variaba con el tipo de productor, podian ser beneficiarios productores no
inscriptos en el INAVI e incluso productores sin antecedentes en el cultivo de la vid.

No obstante, el autor reconoce la existencia de productores imposibilitados de
reconvertirse.

Echeverria (2005) postula que, aun con el apoyo de subsidios para la
implantacion, los pequefios productores tuvieron dificultad para acceder a la
reconversion por falta de capital propio y por las limitaciones al acceso a
financiamientos adecuados a nivel de plazos, tasas y garantias. Estos productores,
muchas veces viticultores sin bodega, muy dependientes de la industria, se vieron
afectados a su vez por la creciente tendencia de ésta a prescindir de ellos e implantar sus
propios vifiedos. Segun el autor, fueron los predios mas grandes los que incorporaron
con mayor facilidad las nuevas tecnologias recomendadas.

En esta misma linea, Blum (2003a, 2003b) plantea que durante el proceso de
reconversion desaparecieron numerosos productores y la molienda se concentrd en las
bodegas de mayor capacidad. Aunque reconoce la existencia de otros factores y no
culpa expresamente a la reconversion, el autor opina que las politicas llevadas adelante
por el INAVI seguian la légica de los grandes empresarios del sector (con
sobrerrepresentacion en su directorio) destinadas a reafirmar la ya iniciada
transformacion tecnoldgica y construir la imagen del pais vitivinicola, estrategia que
implica un riesgo de exclusion del complejo vitivinicola para aquellos que no se
apropian de ella.

En este sentido, varios de los entrevistados afirmaron que todos aquellos
productores que no se reconvirtieron terminaron por desaparecer.

Blum (2003a, 2003b) también sostiene que la reconversion varietal vino
acompafiada de la incursion de nuevos actores en el sector vitivinicola. Esto se ve
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reflejado en diferentes indicadores. Uno de ellos es el hecho de que en los dos primeros
Ilamados de reconversion de vifiedos el 32% de los proyectos aprobados (y el 11% de
los proyectos con plantacion) se correspondian a productores externos a la
vitivinicultura. Otro indicador es la presencia de importantes inversiones con capitales
ajenos al sector, ya sea nacionales como extranjeros; siendo la forma mas frecuente la
de joint-venture y en algunos casos la inversion directa. El autor cita como ejemplos de
bodegas que recibieron inversiones extranjeras bajo la forma de joint-venture a Juanico,
Castillo Viejo, Carrau y Pisano.

Retomando a Nién (2001), sobre esta incursion de nuevos actores, afirma que las
bases del programa de reconversion establecian una extension maxima del proyecto de
10 hectéareas (en algunos llamados) y contemplaba un perfil de acceso a subsidios
distinto al del productor viticola promedio, incluso abarcando a productores ajenos a la
vitivinicultura. Como el financiamiento del plan provino mayoritariamente de aportes
del propio sector, esto, segun el autor, llevd a que se produjera una transferencia de
fondos desde productores imposibilitados de reconvertirse (o, por el contrario, que ya se
habian reconvertido con sus propios fondos) hacia productores que podrian haberse
reconvertido o expandido su reconversion con otras fuentes de financiamiento. Esto
porque los productores mas grandes tenian mas acceso a fuentes de financiamiento,
(evidenciado con la existencia de la primera reconversion particular).

Ya se vio que todos los productores entrevistados, aun los mas grandes,
accedieron a los subsidios de los programas.

Como se ve, algunos autores sugieren que la reconversion varietal tuvo entre sus
consecuencias, asi sea indirectas, la desaparicion de muchos pequefios productores.

En lo que refiere a las entrevistas, las respuestas en cuanto a los beneficiados no
arrojan sorpresas. En consonancia con las demas respuestas y la unanimidad sobre lo
beneficioso de la reconversion, todos los entrevistados contestaron de forma similar: se
vieron favorecidos los productores que se reconvirtieron y todo el sector vitivinicola.
Ninguno hizo referencia a la diferencia en la escala de produccién al hablar de los
productores beneficiados. Algunos hablaron de que se beneficiaron también los
consumidores, al acceder ahora a un producto de mejor calidad; e incluso todo el pais, al
constituirse como exportador de vinos y posicionarse en el mercado mundial cuando
antes era un completo desconocido.

Las respuestas sobre los perjudicados resultan mas Ilamativas. Casi todos
reconocen la desaparicion de los productores que no se reconvirtieron, pero ninguno
considera a la reconversion como la culpable de este fendmeno. Méas bien, varios
consideran que fue responsabilidad de los propios productores al no “querer”
reconvertirse. Bajo esta afirmacion subyace la asunciéon de que el reconvertirse 0 no
respondia a una decision personal del productor en base a sus deseos y criterios y no a
una posibilidad o imposibilidad de hacerlo.

Esta concepcidn se mostrd muy extendida entre los entrevistados sin reconocerse
diferencias segin la escala de los mismos o la ubicacion geografica. Productores
pequefios, medianos y grandes respondieron de forma similar, lo mismo si provenian de
Colonia o de Canelones y Montevideo.
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Se citan a continuacion fragmentos de las respuestas que dieron los entrevistados
sobre quiénes se vieron perjudicados con la reconversion:

“No veo perjudicados con la reconversion (...), los productores que
desaparecieron lo hicieron naturalmente porque no hay recambio generacional y porque
mucha gente es muy conservadora” (E1).

“...Fue un proceso largo, yo creo que le dio la oportunidad a todo el que quisiera
reconvertirse que lo hiciera. Porque las ayudas estaban y porque el sector empujaba para
ese lado. Pero el que no se reconvirtid desaparecid, o alguno que empezé muy tarde
también. El que no se reconvirtié fue porque no quiso, o porque prefirid invertir esa
plata en otra cosa” (E3).

“El que no se reconvirti6 murid, eso es un hecho, pero no creo que se hayan
visto perjudicados por ese proceso” (E6).

“Yo creo que fuimos todos beneficiados. Aquel que tenia solo hibridos tuvo la
oportunidad de seguirlos manteniendo y produciendo vino por algunos afios. No fue
algo abrupto que lo hayan obligado de un dia para otro. Nadie se quedé abajo del carro,
se subieron todos... nos subimos todos” (E7).

“El que tenia vinos de mesa ya tenia su nicho. Hubo muchos que se fundieron
por no saber acoplarse a los cambios. Se beneficié quien se pudo adaptar. La
reconversion es lo que empezo a pedir el mercado” (ES).

“Hubo gente que no quiso cambiar. El que no se reconvirtio la quedo. Lo mismo
con las bodegas que agregaban agua y no supieron acomodarse a los nuevos estandares”
(E9).

“La reconversion era el camino, hoy ya no quedan dudas de eso. El tnico
perjudicado fue el que no lo entendi6” (E10).

“Tal vez (fue perjudicado) algun productor que entendi6 que el camino no era
ese y siguio haciendo lo que hacia antes y llegé un momento que no pudo competir mas
(...) pero el hecho en si de la reconversion no veo que pueda haber tenido perjuicios sino
todo lo contrario: es lo que ha permitido que siga subsistiendo la vitivinicultura en
nuestro pais” (E11).

Un productor mediano de Colonia (E5) si menciond que algunos productores
viticolas de poca escala se reconvirtieron (“de alguna manera se les obligd a hacer la
reconversion”) pero su escasa superficie no les permitid mantenerse porque hoy en dia
esas variedades que plantaron no se pueden comercializar o lo hacen a muy bajo precio
(probablemente se estaba refiriendo a Moscatel de Hamburgo y/o Ugni Blanc,
variedades promovidas en aquel entonces), en tanto que los costos de vida continGan
aumentando. Pero habl6 mas bien en presente (“estos productores estdn saliendo del
sistema”) y con especial énfasis en los costos actuales de produccion (algo muy
reiterado también en las entrevistas).

Asi, ningun entrevistado culpé a la reconversion varietal por la fehaciente
desaparicion de productores. Algunos reconocen que pudo estar relacionada, pero que
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en Ultima instancia la responsabilidad fue del productor al elegir, pudiendo
reconvertirse, no hacerlo.

Se estd entonces frente a una suerte de consenso, independientemente del
tamafio o la localizacion del productor entrevistado: el que no se reconvirtié
desaparecid, pero se debié méas a su propia decision que a una falta de posibilidades. La
reconversion no fue la culpable de la desaparicion de productores.

Desde luego que esto va en linea con el juicio undnimemente positivo que se
hace de la reconversion varietal.

Se presentan a continuacion tres cuadros sobre la evolucion en el nimero de
explotaciones en nuestro pais.

Tabla 6

Evolucidon del nimero de explotaciones con vifiedo (1)
Superficie / Ao 1977 1989 1994
Oa5ha 5381 3827 3130
5a10ha 393 456 292
Mas de 10 ha 149 177 105
Total 5923 4460 3527

Nota. Tomado de Nion (2001).

Tabla 7
Numero de explotaciones con vifiedo en el afio 2000 segun escala por nimero de
plantas de vid

N° de plantas N° de explotaciones
Menos de 1000 74

De 1000 a 5000 599

De 5001 a 10000 396

De 10001 a 20000 328

De 20001 a 50000 210

De 50001 a 100000 70

Mas de 100000 44

Total 1721

Nota. Tomado de DIEA (2001).

Tabla 8

Evolucion del nimero de explotaciones con vifiedo (I1)
Superficie/Afo 2012 2017 2021
Oab5ha 1427 1037 851
5a20ha 391 334 293
20 a 50 ha 37 29 31
Mayor a 50 ha 9 8 8
Total 1864 1408 1183

Nota. Tomado de INAVI (2023).
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Si bien no es del todo exacto asumir que el nimero total de explotaciones se
corresponde con el nimero total de productores, son los datos que se han podido recabar
y son ilustrativos. La existencia de tres cuadros diferentes se debe a que provienen de
tres fuentes distintas, cada una con su propio parametro para medir la escala de
produccion, sin que fuera posible hallar uno comun. De todas formas, lo importante es
ver la tendencia comun.

Se aprecia que la tendencia general es a la baja: si bien entre el 2000 y el 2012 el
namero total de explotaciones experimenta un leve incremento, éste desciende en forma
sostenida desde 1977 a la actualidad. Esto no es un fendmeno exclusivo de nuestro pais
ni de la vitivinicultura, sino que ha sucedido en la mayoria de los deméas rubros
agropecuarios y en otras partes del continente. Es sabido que el agro nacional
experimenta desde hace varios afios una sostenida caida en el nimero de productores y
una creciente concentracion de la tierra.

Ahora bien, si se observan los datos diferenciados por escala de produccion
(representado por superficie de vifiedo en dos de los cuadros y por nimero de plantas en
el otro) es notorio que el estrato que mas desciende se corresponde al de los productores
mas pequefios, con menor superficie 0 con menos plantas.

Podria asumirse que una parte importante del estrato que mas desciende esta
representada por viticultores (sin bodega), dado que estos por lo general tienden a tener
una menor superficie de vifiedo. Esto iria en linea con que postula Echeverria (2005),
mencionado al inicio de esta seccion del analisis.

Aunque la tendencia a la desaparicion de los productores mas pequefios se
mantiene hasta la actualidad, resulta muy Ilamativo que entre 1977 y 1994
desaparecieron el 40% de los predios, de los cuales el 94% tenia menos de 5 ha (Nion,
2001).

Cabe preguntarse, tal como se le pregunto6 a los entrevistados, cuél fue el rol de
la reconversion varietal en este proceso de desaparicion de productores.

Consultando datos anteriores, segun Pifieiro et al. (1994), basandose en datos de
la Direccién de Contralor Legal del MGAP, el numero de productores de uva para vino
descendid levemente de 7.682 en 1966 a 7.392 en 1970 y luego cay0 abruptamente a
4778 para 1980. No parece que la reconversion varietal, (que para 1980 estaba
timidamente iniciando y no se habia institucionalizado ni extendido masivamente) haya
sido una causante de ese descenso tan abrupto, en el cual, segin los autores,
nuevamente los que mas desaparecieron fueron los productores de los estratos mas
pequefios, al tiempo que los productores mas grandes incluso aumentaron su
participacion.

Se aprecia entonces que para cuando empez0 la reconversion varietal a manos de
privados el sector vitivinicola ya estaba experimentando una sostenida caida en el
numero de productores, particularmente de los mas pequefios. Esta tendencia a la baja
en el nimero de productores se mantuvo en afios posteriores y se mantiene hasta la
actualidad, asi como el hecho de que los que mas desaparecen son los productores de
menor escala.
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Seria demasiado arriesgado afirmar que esta problematica es completamente
independiente de la reconversion, pero si puede asegurarse con bastante certeza de que
no fue la causante principal del fendmeno y que éste es anterior.

Como vya se dijo, la rapida desaparicion de pequefios y medianos productores no
es exclusivo de la vitivinicultura ni un fenémeno local. Segun autores como Pifieiro et
al. (1994) y Echeverria (2003), las politicas de ajuste economico estructural,
liberalizacion e internacionalizacion que tuvieron lugar en América Latina en la
segunda mitad del siglo XX impulsaron una modernizacién del sector agropecuario,
entre muchas otras medidas como la disciplina fiscal, las privatizaciones, la
redistribucion del gasto publico, la flexibilizacion del mercado laboral, etc.

Segun los autores, estos procesos de modernizacidn agraria se caracterizaron por
la industrializacion del agro, la produccion destinada a mercados externos, la inversion
tecnoldgica, la transnacionalizacion del capital, la formacién de bloques econémicos y
la concentracion de los recursos. Se intentd priorizar la produccion de bienes
exportables y supeditar a los equilibrios macroeconémicos las politicas sectoriales.
Todo esto hizo emerger como nuevos actores principales del agro a las empresas
agrarias capitalistas con distintos grados de integracion en complejos agroindustriales al
tiempo que muchos de los pequefios y medianos productores desaparecian y se perdia
capacidad tecnologica en otros sectores del agro, dificultando la competitividad de la
region.

No es dificil establecer, como hacen los autores, una relacion entre la
reconversion varietal uruguaya y estos procesos regionales de modernizacion agricola,
inversion en tecnologia, internacionalizacion del capital e impulso exportador. Tal vez
podria inferirse entonces que la reconversion forma parte de un proceso historico
regional en una coyuntura economica dada que ha expulsado del sector a muchos
productores agropecuarios.

4. 2. 8. Cambios respecto al proyecto inicial

Se pregunto también si habia habido necesidad de realizar algun ajuste al plan
inicial de reconversion. Como se tratd de un proceso prolongado en el tiempo (y que se
inici6 hace ya bastantes afios) es logico que se hayan requerido cambios. Las
condiciones cambiaron de una época a la otra (costos, consumo, etc.), asi como los
conocimientos técnicos y las tecnologias vigentes. Al decir de E1 “Lo Unico permanente
es el cambio”.

Uno de los principales cambios constatados refiere a las variedades. Al ir
renovando los vifiedos, las variedades implantadas iban respondiendo a las
recomendaciones de ese momento y/o a los requerimientos del mercado. Fue asi que,
como Yya se dijo, en un principio se planté mucho Moscatel de Hamburgo y Ugni Blanc,
que hoy son de un bajo valor comercial. Muchas veces las preferencias del consumidor
cambian mas rapidamente que lo que dura la vida Gtil de los vifiedos existentes.

A su vez, tres productores pequefios (E3, E10 y E12) declararon haber plantado
Cabernet Sauvignon y hoy arrepentirse o estarlo retirando porque no les da buenos
resultados. Tanto a E3 como a E10 les recomendaron plantar dicha cepa en los bajos del
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terreno, pero los rendimientos no fueron los esperados y ambos afirman que esa
concepcidn era erronea. E12 la plantdé porque era muy consumida en el mundo, pero
afirma que faltaba investigacion sobre su adaptacion a nuestras condiciones.

En cuanto a las nuevas variedades implantadas, son muchas y muy variadas
entre los productores y en el tiempo. Se enumeraron varias durante las entrevistas:
Merlot, Marselan, Chardonnay, Cabernet Franc, Arinarnoa, Sauvignon Blanc, Albarifio,
Petit Verdot, Gewdurztraminer, Torrontés, etc.

Sobre el sistema de conduccidn, de los siete productores que implementaron la
lira en su momento, cuatro (E2, E3, E7 y E10) expresaron que estan plantando los
nuevos vifiedos en espaldera alta. Tres de ellos esgrimieron razones para este cambio:
dos (E2 y E3) dijeron que la lira dificultaba la mecanizacion del vifiedo y otro (E7) que
daba una excesiva productividad en detrimento de una buena calidad de uva.

Ya se expuso anteriormente la evolucion de la utilizacion de los sistemas de
conduccidn en nuestro pais y el amplio predominio de la espaldera alta en la actualidad.

Por otro lado, dos productores, ambos grandes (E1 y E6), declararon haber
reducido el uso de agroquimicos desde el inicio de la reconversion, para enfocar hacia
una vitivinicultura mas sustentable.

Se mencionaron ademas otros cambios en las tecnologias, como la incorporacion
de postes metéalicos en el vifiedo o el aumento de la mecanizacion.

4. 2. 9. Vigencia de la reconversion y posicionamiento del sector

Sobre la vigencia de la reconversion, la actualidad de la vitivinicultura uruguaya
y propuestas para su posicionamiento; resulta de sumo interés el hecho de que varios
entrevistados hayan expresado, de forma espontdnea, su deseo de una nueva
reconversion.

Seis (E2, E3, E4, E5, E7 y E10) de los doce entrevistados expresaron la
conveniencia de un nuevo programa de reconversion. Todos ellos se corresponden con
productores medianos (E2, E5) y chicos (E3, E4, E7, E10). Debe tenerse en cuenta que
los costos de un proceso asi son muy elevados y no todos los productores pueden
hacerle frente.

Un productor (E3) afirmo que en el sector se estd hablando de este tema desde
hace algun tiempo, y que algunos productores ya han empezado a renovar sus
variedades de forma independiente.

La justificacion para la implementacion de un nuevo programa fue la misma en
todos los casos: existe en Uruguay una gran superficie de vifiedo viejo y de variedades
que ya no son rentables o las preferidas por el mercado (se mencionan repetidas veces a
Moscatel de Hamburgo y Ugni Blanc), generando asi un sobrestock de esa uva y de su
vino que es dificil de colocar en el mercado local de forma rentable. Uno de los
entrevistados (E5) incluso dijo que podria exportarse pero que de hacerlo no cubriria
siquiera los costos de produccion por su bajo precio.
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De los doce productores, diez declararon haber plantado en algin momento
Moscatel de Hamburgo en tanto que cinco declararon haber plantado también Ugni
Blanc. Fueron variedades masivamente extendidas en su momento, particularmente la
Moscatel.

Varios de los consultados declararon la necesidad, en este hipotético futuro plan
de reconversién, de que el INAVI o los organismos competentes establezcan cuéles son
las nuevas variedades que habria que plantar, de forma tal que el proceso se haga de
forma guiada y organizada para que sea exitoso y rentable en el mercado para el
productor.

Debe tenerse en cuenta que al plantar un vifiedo, con toda la inversion que esto
conlleva, se estd pensando en que dara produccidn por treintaicinco o cuarenta afios; por
lo que la eleccion de la variedad reviste gran importancia.

Desde luego que esta propuesta va en total concordancia con el ya nombrado
juicio undnimemente positivo sobre la transformacion vitivinicola. Que los productores
que se reconvirtieron a fines del siglo pasado hoy consideren como algo deseable y
hasta necesario un nuevo plan de reconversion de vifiedo habla una vez mas del acierto
y de la vigencia de lo que fue ese proceso.

En consonancia con la vigencia de la reconversion, fue una constante en las
entrevistas el tema de los costos actuales de la produccion. Siete productores de
diferentes escalas (E1, E2, E3, E5, E9, E11, E12) mencionaron espontaneamente el
asunto como un importante problema de la vitivinicultura. Algunos lo consideran la
razon de la creciente desaparicion de productores, ya nombrada. También se comparan
los costos de producir en Uruguay con los de otros paises (sobre todo Argentina), y
coémo afecta eso nuestra rentabilidad en el precio del producto a la hora de competir
tanto en el mercado interno como en el internacional.

De los siete entrevistados que hablaron de nuestros costos y rentabilidad, dos
son de Colonia (E5 y E12) y el resto de Canelones y Montevideo; en tanto que dos son
grandes productores (E1 y E11), tres son medianos (E2, E5 y E9) y dos son pequefios
(E3 y E12). No se aprecian entonces diferencias en las respuestas a nivel de escala o de
region; aunque por logica podria asumirse que cuanto mas grande es el productor mas
facil le es amortizar las inversiones, aumentar la rentabilidad y hacer frente a los costos
incrementales.

Se citan a continuacion algunos fragmentos de las entrevistas que versan sobre
esta temética:

“En los 90 al reconvertir habia més costos pero también mas produccion y ésta
valia. Era razonable. Ahora aumentaron todos los costos (...). Se pierden cada vez mas
productores y cada vez es mas magro el negocio” (E1).

“Hoy en dia también estd complicado y estdn desapareciendo muchas bodegas,
porque no dan los costos” (E9).

“Hay otros aspectos que ya estan mas porteras afuera de lo que pueda hacer el
establecimiento, que tiene que ver con los costos de produccion en nuestro pais que
dificulta el poder competir. También esas asimetrias que se producen con otros
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productores viticolas del mundo, por el lado de las crisis como en el caso de Argentina o
de los subsidios con todo lo que son los paises del primer mundo procurando mantener a
los productores en sus establecimientos. Contra esas situaciones es muy dificil pelear.
Cuando hay productores que estan sostenidos por economias que son mucho mas
poderosas que nuestro pais, o cuando tienen valores de su producto final en base a lo
que es una depreciacion muy grande de su moneda y terminan entrando a precios
ridiculos por debajo de nuestros costos de produccién, no hay manera de subsanar €so.
Solo a nivel de los estados que se establezcan medidas que protejan, que eviten el
ingreso de esos productos” (E11).

“En esa época (la de la reconversion) era muy rentable ser productor. (...) Hoy
por hoy ser productor es totalmente inviable” (E12).

La ultima cita es muy dura. Se trata de un productor volcado en la actualidad
exclusivamente al enoturismo y a la venta en bodega. Probablemente el comentario se
trate de una hipérbole, en consonancia con los otros productores que manifestaban
disconformidad con los costos actuales de produccion.

El anhelo de un nuevo plan de reconversion no fue lo Gnico que surgio de entre
las propuestas de posicionamiento para el sector. Se hablé mucho también del desarrollo
de mercados, tanto a nivel interno como internacional.

Con énfasis ahora en el mercado internacional, se citan algunas respuestas de los
productores:

“El sector no precisa otra cosa que no sea mercado. Hay potencial para aumentar
la produccion, falta mercado para colocarla, con un valor de rentabilidad que pueda
estimular al productor tanto de uva como de vino” (E1).

“Las ventas en el mercado interno siguen bajando. Ha cambiado el consumo.
(...) Uruguay no es un mercado muy apetecible, cuesta colocar un vino en el exterior,
deberiamos hacer mas publicidad en el exterior... falta demanda de vinos uruguayos en
el exterior. Uruguay deberia focalizarse en Brasil, alla hay mercado, pero hay que hacer
una inversion” (E3).

“Es muy importante apoyar el proceso exportador, porque Uruguay es chico”
(E6).

“Hay que exportar. Tenemos mucho vino y poca venta en Uruguay. (...) Hay que
salir al mundo, el tema es que no somos competitivos a nivel de precios” (E9).

Fueron cuatro los productores que hablaron del fomento de la exportacion al
preguntarles por el posicionamiento del sector. De ellos, hay un productor pequefio
(E3), uno mediano (E9) y dos grandes (E1 y EG6). Cabe aclarar que, de los doce
entrevistados, al menos siete exportan vino embotellado y uno lo hace a granel. De los
cuatro restantes (entre ellos los tres de Colonia) no fue posible constatar que fueran
exportadores, aunque tampoco puede descartarse. De todas formas la exportacion de
vinos se concreta muchas veces a través de oportunidades circunstanciales y no por
contratos sostenidos en el tiempo.
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Como se aprecia, en las respuestas que hacen mencion al mercado internacional
también se afirma que el tamafio del mercado interno es insuficiente.

Yendo ahora hacia quienes enumeraron para el posicionamiento del sector
propuestas de desarrollo en el mercado nacional, se trata de cinco productores: tres
grandes (E6, E8 y E11) y dos pequefios (E7 y E10).

“También habria que tener algunas reglas mas claras. Aca la competencia con
los vinos importados es desleal. El vino es el producto méas controlado, nos controlan y
exigen mé&s a nosotros que a los argentinos. Tenemos que tener mecanismos de defensa
a la produccion nacional” (E6).

“Yo creo que la publicidad es fundamental. Al INAVI le esta faltando hacer
campafas constantes, que perduren en el tiempo. Hay que lograr que el uruguayo se
apropie del producto, como lo hacen los mendocinos” (E7).

“El gran tema es el vino importado, la cercania con Argentina y Chile y sus
precios. Yo creo que habria que priorizar el producto uruguayo. Obviamente que el
bolsillo es el que manda, pero habria que hacer que el uruguayo sienta al vino como
propio, como un simbolo, casi que hasta algo patridtico” (ES).

“Hay algo en lo que se estd perdiendo foco, no sé si desde el INAVI o desde
qué, que es fomentar el mercado local. La gente piensa que Argentina y Chile tienen
mejores vinos y mejor precio y toman cualquier cosa. Algunas estan buenas y otras no.
Y asi se desprestigia la industria nacional con todo el trabajo que lleva. EI 50% del vino
fino que se consume es importado, y estoy seguro de que parte de las baratijas del vino
fino le esta robando mercado al vino de mesa que es el 90% de la venta acd. Entonces
¢por qué no hacer una campafia continua y constante sobre evangelizar a la gente que
tome vino uruguayo, de industria uruguaya, que hay opciones de precio y de buena
calidad en vez de gastar recursos en otras cosas, cuando todos vivimos del mercado
interno, en mayor o menor escala? Hoy creo que la reconversion tiene que ser desde el
punto de vista comercial. (...) En Argentina y Chile no toman otro vino que no sea el de
ellos, aca es al revés (...). Como segundo punto, tener un plan estratégico de acciones
del INAVI, no todos los afios que sale una cosa nueva salir como con una cafiita
voladora para cualquier lado. Falta encare aca” (E10).

“La amenaza con los vinos argentinos es permanente. (...) Producir acé es caro,
hay un tema de economia de escala” (E11).

Como se ve, en todos los casos se hace referencia a la presencia de vinos
importados en el mercado nacional y la dificultad de la competencia con los mismos.
Esto estd muy relacionado con nuestros costos de produccion, de los que ya se habld
anteriormente y que se constituyen para los productores como uno de los principales
problemas del sector, impidiéndoles ser competitivos.

Aparte de esta pregunta en particular, nueve de los doce productores se
refirieron en algin momento de la entrevista a la dificil competencia que les planteaban
los vinos importados, particularmente Argentina y Chile y sobre todo el primero. Esto
significa que es un problema y una preocupacion permanente y generalizada en el
sector, mas alla de regiones o escalas.
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Este resultado no sorprende. Es sabido que la competencia con los vinos
importados siempre estuvo muy presente, particularmente desde que empezaron las
negociaciones para la conformacion del Mercosur. Un productor grande de Canelones
(E6) cont6 durante la entrevista que a fines de la década de 1980, en una reunién de
productores vitivinicolas en Las Piedras, el “gobernante de turno” les dijo que iban a
tener que cambiar de rubro ante el advenimiento del Mercosur, porque al lado estaba
uno de los grandes productores mundiales (Argentina) y Uruguay no tenia la economia
de escala ni las condiciones climéticas para competir. Su relato es sumamente ilustrativo
de lo que era la realidad del sector en ese momento. “Entonces nosotros, en ese
momento, cuando nos pegaron ese cachetazo, que lo recuerdo muy bien, vinimos acé los
tres hermanos, con un impulso y unas ganas de hacer, éramos jovenes... ¢y qué
hacemos? Entonces dijimos, por el lado del vino de mesa va a ser muy dificil competir...
Después se dieron otras circunstancias, se dieron negociaciones que protegen el vino de
mesa aca en Uruguay. TU sabés que no se puede importar vino en envases mayores a un
litro, esa proteccidn sigue vigente y eso ha protegido el vino de mesa uruguayo de que
se importe vino a granel... Pero en ese momento dijimos que aca teniamos un lugar
dentro de los vinos finos, y eso fue lo que empezd a mover nuestra maquinaria para
empezar a mejorar la calidad, a hacer nuevas plantaciones.”

La creciente presencia de los vinos importados en el mercado nacional es un
hecho, tal como lo muestra el siguiente cuadro:

Tabla 9
Evolucion de la importacion de vinos y su proporcion en relacion a la comercializacion
total de vino en el mercado interno

Afo Vino importado (litros)  Proporcién del total nacional
1991 1.117.930 1,27%
1995 5.473.483 577%
1999 7.019.894 6,95%
2003 4.627.521 5,74%
2007 2.082.521 2,44%
2011 3.152.997 4,24%
2015 3.005.644 4,41%
2019 3.315.540 5,12%
2022 5.086.482 7,95%

Nota. Elaborado en base a datos del INAVI (2023).

Al centrarse Unicamente en el sector de los vinos finos, la proporcion de los
productos importados es considerablemente mayor, como se observa en el siguiente
cuadro:
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Tabla 10
Evolucion de las importaciones de vino fino y su proporcién en el mercado total
nacional de vinos finos

Vino fino importado  Total nacional de % de importados en el total

Ao (litros) vinos finos (litros) nacional de vinos finos

1995 735.034 2.727.570 27%
1999 633.009 3.710.031 17%
2003 290.522 3.656.390 8%

2007 1.035.559 5.617.764 18%
2011 1.943.756 6.340.952 31%
2015 2.344.089 7.087.996 33%
2019 2.767.875 7.725.587 36%
2022 3.196.423 8.126.694 39%

Nota. Elaborado en base a datos del INAVI (2023).

Como se ve, en la actualidad alrededor de un 40% del mercado de vinos finos
corresponde a productos importados, y desde hace varios que la tendencia viene en
aumento. Es una proporcion muy importante del mercado nacional, por lo que la
preocupacion de los vitivinicultores uruguayos es sumamente justificada.

Por otro lado, también se aprecia en el cuadro, como ya se ha ilustrado antes, un
aumento en el consumo total del vino fino.

Ante este hecho de que hoy no es facil competir en el mercado uruguayo con los
vinos importados, de buena calidad y atractivo precio, cabe preguntarse cuanto mas no
lo seria de no haber existido la reconversion. Si bien dificil, hoy no es imposible
competir en el mercado interno: el consumidor puede optar por un vino uruguayo fino
que rivalice en calidad y precio con los importados; y esto es posible gracias a la
reconversion.

Aunque no fue una consecuencia directa del Mercosur, la reconversion fue lo
que permitio, ante la creciente apertura econdémica, que la vitivinicultura uruguaya fuera
competitiva y, al decir de algunos productores, sobreviviera.

También fue nombrada en este sentido la diversificacion, particularmente hacia
el enoturismo. Cuatro productores, dos medianos (E2 y E9) y dos pequefios (E7 y E12)
la presentaron como una de las soluciones que ellos encontraron en sus establecimientos
que les habia dado buenos resultados y como uno de los objetivos hacia los que habia
que apuntar ahora. No se encontraron diferencias regionales en estas respuestas, pues
hay tres productores de Canelones y uno de Colonia, pero este ultimo ponderé al
enoturismo como una de las fortalezas de su region vinicola. No es de extrafiar, Colonia
del Sacramento es uno de los principales atractivos turisticos de nuestro pais y recibe
muchos visitantes extranjeros, 1o que representa una oportunidad para el desarrollo del
enoturismo en el departamento. Asimismo, la regién de Carmelo también se ha
consolidado turisticamente en los ultimos afios, y es alli donde se encuentran la mayoria
de las bodegas de Colonia.

“Hay que diversificarse sin perder la identidad. Si no le podés vender a las
grandes superficies, vendé directo, trae gente a la bodega, organiza un festival” (E7).
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“Yo creo que habria que unir a nivel del enoturismo a las bodegas con las
intendencias y el INAVI. Es una lastima que no nos unamos por cuestiones politicas.
Las bodegas siempre vamos unidas mas alla de si uno es mas agresivo en ventas que el
otro” (E9).

“Nosotros nos estamos enfocando en el enoturismo, con poca produccion, alta
calidad y buena gastronomia, y el vino lo estamos vendiendo todo ahi, en el local. Es a
lo que estamos apuntando ahora. Es tremendo para una bodega pequeria salir a competir
con las grandes marcas y los vinos importados. Es inviable, entonces apostamos ahora a
una venta solamente en la bodega. Ahora todas las inversiones que estamos haciendo
son a servicio y no a produccién, es decir todo en base al enoturismo pero no a
produccion. Posiblemente en Colonia te encuentres un poco mas con esta realidad,
porque la gran mayoria de las bodegas estamos apuntando a eso y viene funcionando
muy bien. Es algo que a la gente le gusta y lo paga muy bien” (E12).

Siguiendo con las consultas sobre actualidad y posicionamiento para el sector, si
bien no se preguntdé explicitamente en ningun caso, espontdneamente varios
entrevistados hicieron mencion al denominado “alcohol cero” o “tolerancia cero”. El
“alcohol cero” refiere a la reglamentacion dada por la Ley 19.360, promulgada a finales
del afio 2015, que establece que para conducir vehiculos se requiere una concentracion
de alcohol en sangre de 0,0 gramos por litro; por lo que esta prohibido conducir tras
haber ingerido bebidas alcoholicas, asi sea una cantidad minima, sin margen de
tolerancia.

Uno de los productores (E1), de los mayores bodegueros que hay en el pais,
manifestd que esta normativa golped muchisimo al consumo y fue lo que maés dafid al
sector en los dltimos afios. Dos productores medianos, uno dedicado a los vinos finos
exclusivamente (E2) y otro a los vinos finos y de mesa (E5), también opinaron que fue
de gran impacto.

Un productor pequefio (E3), enfocado en la venta a granel de vinos finos y de
mesa, expresd que el consumo habia disminuido y enumero, entre otras, a la ley como
una de las posibles causas, sin asegurarlo.

Otro productor mediano de vinos finos y de mesa (E9) no es de la misma
opinion. Cree que la tolerancia cero es algo ya instalado en nuestra sociedad y que no es
la causa de los problemas del sector; “ojald fuera eso, seria mucho mas facil de
solucionar” expreso.

Es interesante observar que de doce entrevistados cuatro mencionaron el tema de
forma espontanea al ser consultados sobre la situacion sectorial. Pareceria ser un asunto
relevante para los actores de la vitivinicultura; muchos de los cuales ven en él una de las
principales causas de la caida en el consumo y en las ventas a nivel local.

Sin embargo, al observar la tabla 4 que ilustra la evolucion del volumen anual de
ventas internas de vino nacional, esta opinidn de los productores entrevistados parece
ponerse en entredicho.
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Si bien es cierto que el consumo total de vinos en el Uruguay decrece, esto ya
venia ocurriendo de forma sostenida varios afios antes de que se promulgara la ley, y no
parece haber indicios de que la situacién se haya agravado a partir de la misma.

A su vez, la caida en el consumo total se explica por el descenso de los vinos de
mesa, dado que los vinos finos continGan aumentando (el consumo de vino fino
nacional se mantiene estable a partir de 2016 pero, como se observa en la tabla 10,
aumentan las importaciones del mismo).

Cabe preguntarse si esa caida en el vino de mesa tiene alguna relacion con la
tolerancia cero. En principio pareceria que no, o que por lo menos no seria la causa
principal, dado que es un fenémeno anterior. Ya se han mencionado varias veces en este
trabajo, y en las declaraciones de los entrevistados, los cambios en las preferencias de
los consumidores hacia los vinos finos.



64

5. CONCLUSIONES

Se aprecia en muchas cuestiones una importante coincidencia de pensamiento
entre los productores del sector, sin que parezcan existir diferencias importantes en las
respuestas en base a su escala de produccion o a su localizacion geogréfica.

Se destaca que todas las respuestas (con una excepcién) fueron proporcionadas
por hombres, lo que indicaria una masculinizacion del trabajo en la vitivinicultura,
fendmeno muy comun en todo el sector agropecuario.

Todos los entrevistados hicieron usufructo de los beneficios del programa estatal
de reconversion de vifiedos, independientemente de su escala como productores o de si
ya habian empezado a reconvertir previamente por iniciativa propia. EI PPRV y el
PREDEG se muestran como propuestas muy atractivas para los productores y
extendidas por todo el sector.

Los productores méas pequefios empezaron mayoritariamente la reconversion a
instancias de los llamados estatales; en tanto que el comienzo por iniciativa propia se
dio en mayor medida entre los productores de mediana y gran escala, a diferentes
magnitudes y velocidades.

Hay consenso entre los productores vitivinicolas, sin distincion de escala o
region, de que la transformacion vitivinicola fue un éxito, un proceso muy favorable
para el sector e incluso necesario. A partir de la reconversion se empezo a elaborar un
producto de calidad que permitié que la vitivinicultura uruguaya siguiera siendo
competitiva. Varios llegaron a afirmar que sin la reconversion el sector no hubiera
sobrevivido.

Aunque el consumo interno de vino ha descendido en los dltimos afios, se
aprecia en el mismo un aumento de la participacion del vino fino, pese a que el mercado
sigue estando dominado por el vino mesa.

También se constata un aumento de las exportaciones del vino nacional.

A entender de los entrevistados, ni la produccion de vinos finos ni el desarrollo
de la exportacion hubiesen sido posibles sin la reconversion.

Si bien la desaparicién de muchos productores es innegable, asi como el hecho
de que no sobrevivid ninguno de los que no reconvirtid; existe un consenso entre los
productores entrevistados, también sin distincion de escala o regién, de que no puede
adjudicarse a la reconversion varietal la responsabilidad de este fendmeno. Segln su
opinion, aquellos que no renovaron sus vifiedos fue porque asi lo decidieron y no
porgue estuvieran imposibilitados de hacerlo.

La revision de datos estadisticos demuestra que la desaparicion de productores,
entre los cuales predominan los mas pequefios, se habia iniciado desde antes de la
reconversion varietal. La tendencia se mantiene hasta la actualidad y se repite en otros
rubros agropecuarios.
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Estd muy extendido entre los vitivinicultores el anhelo de un nuevo plan de
reconversion de vifiedos que permita eliminar variedades que ya no son muy rentables,
particularmente Moscatel de Hamburgo y Ugni Blanc.

Los elevados costos de produccion se presentan como una de las principales
dificultades del sector, asi como la competencia con los vinos importados. Estas dos
problematicas estdn muy relacionadas: los vinos argentinos y chilenos se venden en
Uruguay a bajo precio y nuestros altos costos de produccion obstaculizan la
competitividad de los vinos nacionales. Muchos productores opinan que hay que hacer
foco en lograr que el consumidor uruguayo se apropie del producto de su pais y lo elija.

Sin perjuicio de ello, para los productores también reviste gran importancia la
basqueda de mercados en el exterior, dadas las limitaciones de escala del mercado
uruguayo.
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7. ANEXOS

Anexo A. Cuestionario modelo utilizado para las entrevistas.

1) ¢En qué momento empezaron la reconversion?

2) ¢Como se dio la reconversion en su establecimiento? ;Se acoplaron a los
Ilamados estatales?

3) ¢lIncorporaron otras tecnologias ademas de las nuevas variedades?

4) ¢Cual fue su motivacion para reconvertir?

5) ¢Cual diria que fueron los desafios de dicho proceso? ;Y las limitantes?

6) ¢Qué cambios nota con la reconversion a nivel de costos, productividad y
ventas? Si con la reconversion aumentaron los costos ¢se logré compensar?

7) ¢Qué valoracion hace de la reconversion a nivel de su establecimiento?

8) ¢Qué valoracion hace de la reconversion a nivel de todo el sector?

9) ¢Quiénes cree que han sido los principales beneficiados con la
reconversion?

10) ¢(Quiénes cree que han sido los principales perjudicados con la
reconversion?

11) ¢Hubo que ajustar la reconversion respecto a lo que fue el proyecto
inicial?

12) ;Qué habria que hacer para mantener posicionado al sector?



