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RESUMEN

La ganaderia familiar es una actividad productiva con relevancia econémica, social y
ambiental en Uruguay, y en general presenta baja eficiencia productiva. En este trabajo
se propone el estudio de un sistema de producciéon que implico la caracterizacion,
diagnéstico y la formulacion de una propuesta de redisefio basada en los objetivos de la
familia y los recursos disponibles, considerando las dimensiones ambientales,
economicas y sociales a través de un analisis integral. Para comprender las actividades y
objetivos del productor y su familia, se utilizé el protocolo para captar el funcionamiento
de sistemas ganaderos de cria (Facultad de Agronomia. Grupo Ecologia del Pastoreo), a
través de visitas pautadas, centrandose en la alimentacion, sanidad y reproduccion del
ganado bovino y ovino. Luego con el proposito de entender el sistema y planear un
rediseno, se aplico el método MESMIS para evaluar la sustentabilidad del predio,
identificando puntos criticos y construyendo un arbol de problemas para establecer
relaciones de causa-efecto y jerarquizarlos. La propuesta de redisefio tuvo como objetivo
mejorar la eficiencia productiva y econémica del sistema, reflejada en indicadores como
la produccion de carne equivalente, los porcentajes y pesos al destete y el ingreso
economico. Introduciendo cambios en la gestion del pastoreo mejorando la produccion y
utilizacion del campo natural, asi como la implementacion de técnicas rentables y con

gran impacto productivo, aprovechando los recursos disponibles.

Palabras Clave: ganaderia familiar, desarrollo sostenible, co-innovacion,

proyecto productivo
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SUMMARY

Family livestock farming is a productive activity with economic, social, and
environmental relevance in Uruguay, but generally exhibits low production efficiency.
This document contains a study of a production system, which involved characterizing,
diagnosing, and formulating a redesign proposal based on the family's objectives and
available resources, considering environmental, economic, and social dimensions through
comprehensive analysis. To understand the activities and objectives of the farmer and
their family, the protocol for capturing the functioning of livestock systems (Faculty of
Agronomy, Grazing Ecology Group) was used, through scheduled visits, focusing on the
feeding, health, and reproduction of cattle and sheep. Subsequently, to understand the
system and plan a redesign, the MESMIS method was applied to assess the property's
sustainability, identifying critical points and constructing a problem tree to establish
cause—effect relationships and prioritize them. The redesign proposal aimed to improve
the productive and economic efficiency of the system, reflected in indicators such as
equivalent meat production, weaning rates and weaning weights, and farm income, by
introducing changes in forage management, improving the production and utilization of
natural pasture, implementing profitable techniques with a significant production impact,

and leveraging available resources.

Keywords: family livestock farming, sustainable development, co-innovation,

productive project
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1 INTRODUCCION

La ganaderia es una actividad productiva con relevancia econdémica, social y
ambiental en Uruguay. Es la principal fuente de ingresos para 24.848 explotaciones
agropecuarias, las que representan un 55 % del total de explotaciones agropecuarias,
donde 15.000 tienen a la ganaderia de carne y lana como principal fuente de ingreso
econdémico y a su vez son catalogadas como explotaciones familiares (Paparamborda,
2017). Estas se caracterizan por presentar predominantemente mano de obra de origen
familiar, donde la familia reside en el predio o en zonas cercanas, y la principal fuente de

ingreso es la produccion agropecuaria (Pifieiro, 2005).

Los sistemas ganaderos familiares en general, presentan baja eficiencia
productiva. Dado por bajo porcentaje de destete (terneros destetados/vaca entorada) 64-
70 %. Sumado a esto entre 2010 y 2017 la productividad de carne vari6 entre 71 y 80 kg

ha—1, sin ninguna tendencia clara, siendo este indicador mejorable (Ruggia et al., 2021).

El desbalance entre la produccion de forraje y requerimientos de los animales,
explican los bajos niveles de produccion e ingresos econdomicos. Esto determina un bajo
nivel de consumo de energia por parte de los animales a lo largo del ciclo productivo,
dado por la elevada intensidad de pastoreo (Soca et al., 2013). En busqueda de respuestas
a este problema, resultados experimentales demuestran como el control de la intensidad
de pastoreo permite mejorar la produccidon por unidad de superficie. Mayores ofertas de
forrajes determinaron incrementos en el porcentaje de prefiez y peso de los terneros al
destete (Do Carmo et al., 2018). El bajo resultado productivo en los predios puede estar
asociado a que existe una gran brecha entre el conocimiento disponible y las practicas

que utilizan los productores ganaderos familiares (Paparamborda et al., 2023).

Para aumentar la productividad en los sistemas ganaderos, existen alternativas
utilizando los recursos disponibles en los predios de manera mas eficiente. Esto implica
una reorganizacion del sistema en su conjunto, en lugar de simplemente incorporar
técnicas puntuales. En este sentido, el enfoque de co-innovacidon ha sido aplicado en
sistemas ganaderos a nivel predial, mostrando resultados favorables, siendo una
herramienta adecuada para este tipo de sistemas (Rossing et al., 2021). El enfoque de co-
innovacion busca promover y operativizar la innovacion necesaria para la transicion hacia
sistemas de produccion mas sostenibles, mediante un proceso de aprendizaje y generacion

de conocimiento (Aguerre & Albicette, 2018).
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A partir de la metodologia de co-innovacion (Rossing et al., 2021) en este
trabajo se presenta los resultados de un estudio en el cual se realizo la caracterizacion,
diagnéstico y formulacion de una propuesta de redisefio en un sistema ganaderos de la

region del Basalto.

1.1 OBJETIVOS

1.1.10bjetivo General

El objetivo general de este trabajo fue formular una propuesta de redisefio de un

sistema ganadero basado en campo natural ubicado en el departamento de Tacuarembo.

1.1.20bjetivos Especificos

[.Realizar una caracterizacion y diagndstico del sistema de produccion

bajo estudio para identificar y priorizar los puntos criticos.

II.Formular una propuesta de redisefio para el predio en estudio que
fortalezca los puntos criticos identificados, en funcion de objetivos e intereses de la

familia productora y a partir de los recursos que dispone el predio.
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2  MARCO TEORICO

2.1 GANADERIA FAMILIAR

La ganaderia en el Uruguay tiene gran relevancia para el pais, no solo en lo
econdémico, sino también en lo social y ambiental. Esto se ve reflejado en el nimero de
explotaciones que se dedican a este rubro y la extension de superficie que ocupan. Segiun
Bervejillo et al. (2018) habia 25.525 explotaciones ganaderas, las cuales ocupan mas de

12,4 millones de hectareas, donde el 59 % son familiares.

Se entiende por una explotacion familiar, aquella en que se trabaja con mano de
obra predominantemente de origen familiar, donde la familia reside en el predio o en
zonas cercanas, y la principal fuente de ingreso es la produccion agropecuaria (Pifieiro,
2005). El objetivo de la produccion familiar, es producir bienes agropecuarios para
venderlos en el mercado y de tal manera obtener ingresos que le permitan subvenir a las

necesidades del grupo familiar.

El 60% de los productores familiares del Uruguay tiene a la ganaderia como
principal fuente de ingreso, y como sistema principal la cria vacuna, donde la base
forrajera es el campo natural. A su vez presentan baja sostenibilidad econémica y social,
visto en los bajos ingresos familiares esto se vincula a bajos niveles de produccion de
carne (en torno a 80 kg de carne por hectirea) baja eficiencia productiva y baja

incorporacion de tecnologia (Ruggia et al., 2021).

La falta de incorporacion de técnicas en los sistemas de produccion ganaderos
(Bervejillo et al., 2018), probablemente sea consecuencia de las limitaciones de las
propuestas de extension hacia la ganaderia. Se ha encontrado que el trabajo con un
enfoque participativo, con intercambio y aprendizaje mejora los resultados productivos y
econdmicos de predios ganaderos (Ruggia et al., 2021). En sentido de entender y explicar
la baja sostenibilidad, en este trabajo se hablara del concepto de desarrollo sostenible y

enfoque de co-innovacion.
2.2 DESARROLLO SOSTENIBLE

En primer lugar, se definira el desarrollo como un concepto multidimensional, el
cual implica satisfacer muchos objetivos a la vez. El desarrollo, es la mayor satisfaccion
de las necesidades humanas, las cuales son: subsistencia, proteccion, afecto,
entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad. Estas son las mismas

para todas las culturas y en todos los periodos historicos, lo que puede cambiar es la
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manera o los medios utilizados para satisfacer las necesidades (Max-Neef et al., 1993).
El desarrollo puede estudiarse, como el resultado de un proceso de negociacion entre
diferentes sistemas de valores o intereses para satisfacer un conjunto de objetivos
(vinculados a satisfactores de necesidades humanas) parcialmente conflictivos (Max-

Neef et al., 1993).

Por otro lado el concepto de sostenibilidad en la agricultura implica desde el punto
de vista ecologico que los recursos renovables sean mantenidos, que los no-renovables se
usen con precaucion y perspectiva y que se reconozca el valor intrinseco del medio
ambiente; del punto de vista socioecondomico implica que las familias de agricultores
alcancen un nivel de vida decente y que las demandas crecientes de productos agricolas
se satisfagan a precios accesibles (De Wit, 1984, como se cita en Rabbinge, 1993). Por

tanto, se debe tener en cuenta tres dimensiones: ecoldgica, econdmica y social.
El desarrollo sostenible

es un concepto esencialmente dindmico y multidimensional, y parte
necesariamente de un sistema de valores, su caracter multidimensional implica la
satisfaccion de varios objetivos muchos de los cuales pueden ser total o
parcialmente contrapuestos: se deben definir prioridades. Se redefine
continuamente en el proceso de desarrollo y por su especificidad debe

determinarse a la escala local y regional. (Aguayo Gonzalez et al., 2011, p. 5)
2.3 ENFOQUE DE CO-INNOVACION

2.3.1 Definicion de co-innovacion

En el enfoque de co-innovacion, se apunta a promover y operativizar la
innovacion necesaria para la transicion hacia sistemas de produccion mas sostenibles,
mediante un proceso de aprendizaje y generacion de conocimiento (Aguerre & Albicette,
2018). Es un enfoque que ha demostrado ser exitoso en el apoyo del aprendizaje para el
cambio. A su vez considera los problemas de sostenibilidad de las explotaciones desde la
perspectiva de sistemas complejos (Rossing et al., 2021). Este enfoque presenta tres
pilares: sistemas adaptativos complejos, aprendizaje social y monitoreo y evaluacion

dinamicos, a continuacion, descritos.
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2.3.2 Los tres pilares de la co-innovacion

De acuerdo con Rossing et al. (2021) y Albicette et al. (2017) el enfoque de co-

innovacion presenta tres pilares (Figura 1).

Figura 1

Co-innovacion, tres pilares

Sistemas
Adaptativos
Complejos

Monitoreo y
Evaluacién
Dindmicos

Aprendizaje
Social

Nota. Tomado de Aguerre y Albicette (2018).
2.3.2.1Sistemas adaptativos complejos

El primer pilar, implica ver a las explotaciones agropecuarias como sistemas
adaptativos complejos. Estos estdn compuestos por multiples componentes de sistemas
interconectados (productores, agentes, entidades) con la capacidad de cambiar y aprender
de la experiencia y hacer que las cosas sucedan en las interacciones con otros agentes
(Dogliotti et al., 2012). A su vez el abordaje a nivel predial debe considerar dos
subsistemas, uno de gestion que involucra a la familia, sus objetivos y procesos de toma
de decisiones y el otro de produccidon que involucra aspectos econdmicos, productivos y

ambientales (Serensen & Kristensen, 1992).
2.3.2.2 Aprendizaje social

Aprendizaje social como segundo pilar se define como, proceso en el cual se
aprende individual y colectivamente a través de la interaccion con otras personas o actores
para resolver un problema. Se requiere un ambito apropiado para que ocurra la

innovacion. En el proceso, se requiere una integracion temprana y equidad para todos los
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interesados, su plena participacion sin barreras y la facilitacion del mismo. En este
proceso se adquieren nuevas habilidades, tanto técnicas como sociales, se produce

conocimiento y se desarrollan relaciones (Dogliotti et al., 2012).
2.3.2.3Monitoreo y evaluacion dindmicos

El ultimo pilar es monitoreo y evaluacion dinamicos, el cual en procesos de co-
innovacion se utiliza para promover el aprendizaje durante la ejecucion del programa o
proyecto, ademas de usarlo para la rendicidon de cuentas y gestion del mismo (Rossing et
al., 2021). Las partes interesadas, deben reflexionar periddicamente sobre la validez de
las hipotesis de impacto y los resultados que se obtienen durante la implementacion del
proyecto y no solo al final del proceso. Esto permite incorporar las lecciones aprendidas

en tiempo real, a medida que el proceso avanza.
2.4 HERRAMIENTAS PARA EL DIAGNOSTICO

2.4.1 Marco MESMIS

El marco para la evaluacion de sistemas de manejo de recursos
naturales incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS), se trata principalmente
de una herramienta de planificacion para la mejora de los sistemas hacia la sustentabilidad
a través de un proceso sistematico, participativo, flexible e interdisciplinario, basado en
indicadores. Asimismo, la metodologia permite evaluar la sustentabilidad en un predio a
lo largo del tiempo y comparar diferentes predios con los mismos indicadores (Masera et

al., 2000).

La sustentabilidad tiene que ser evaluada en tres dimensiones: social, econdmica
y ecologica, para esto el método MESMIS define atributos bésicos de sustentabilidad, a
partir de dichos atributos se definen los puntos criticos, que limitan o fortalecen al
sistema. A su vez para cada punto critico se seleccionan criterios de diagnostico, de los
cuales derivan los indicadores que permiten llevar a cabo la evaluacion (Masera et al.,

2000).

A continuacion, se presentan los siete atributos generales definidos por Masera et

al. (2000):

= Productividad: est4 definida como la eficiencia con que el sistema alcanza el nivel

requerido de bienes y servicios; se puede medir como por ejemplo cantidad de



18

producto sobre unidad de superficie o cantidad de producto sobre horas de

trabajo.

= Equidad: es la distribucion de beneficios o efectos negativos del sistema

productivo.

* Estabilidad: puede ser vista desde muchas aristas, como ser mantener la
productividad en el tiempo y esto puede estar afectado por un deterioro de los

recursos utilizados tanto naturales como humanos o de capital.

= Resiliencia: La capacidad del sistema de recuperarse frente a una perturbacion

externa importante, pero de corta duracion.

= Confiabilidad: es la recuperacion frente a la variabilidad resultante de las
variaciones normales en las condiciones externas ya sean de indole ambiental o

economica.

= Adaptabilidad: es la recuperacion también del sistema, pero frente a cambios

externos mas permanentes.

= Autodependencia: es la capacidad de controlar o regular las interacciones con el
exterior o grado de independencia respecto a decisiones tomadas en forma

externa al sistema.

Para la implementacion de la metodologia de evaluacion de la sustentabilidad en
este trabajo, se presenta y describe a continuacion un ciclo de evaluacioén que consta de

seis pasos, el cual ha sido extraido y adaptado de Masera et al. (2000):

Determinacion del objeto de evaluacion. Se debe identificar el sistema de manejo
a evaluar, y sus caracteristicas, definiendo los limites, componentes, subsistemas,

relaciones, entradas y salidas.

1- Determinacion de los puntos criticos. Estos inciden en la sustentabilidad del
sistema de manejo que se va a evaluar, son los aspectos o procesos que limitan

o fortalecen la capacidad de sostenerse en el tiempo.

2- Seleccion de indicadores. Se determinan en primera instancia los criterios de
diagnodstico y de ahi se derivan los indicadores para llevar a cabo la
evaluacion. Los criterios de diagnostico describen los atributos generales de
sustentabilidad, a su vez constituyen el vinculo entre atributos, puntos criticos

e indicadores. La seleccion de los indicadores debe incluir aquellos con
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influencia critica para el problema bajo estudio, y que permitan evaluar la

sustentabilidad del sistema.

3- Medicioén y monitoreo de los indicadores. En este paso se pretende a partir de
métodos de toma de informacion, obtener la informacion deseada. Puesto que
la sustentabilidad se refiere al comportamiento del sistema de manejo en el
tiempo, se hard énfasis en métodos de toma de informacion que incluyan el
monitoreo de procesos durante cierto periodo de tiempo, el andlisis de series

historicas.

4- Presentacion e integracion de resultados. En este paso a partir de una sintesis
de la informacion recopilada en el paso anterior, se indican los principales

obstaculos y aspectos que favorecen a la sustentabilidad del sistema.

5- Conclusiones y recomendaciones. En este ultimo paso se sintetizan los
resultados del andlisis y se sugieren medidas y recomendaciones para
fortalecer la sustentabilidad del sistema de manejo, que a su vez permitiran

dar 1nicio a un nuevo ciclo de evaluacion.

2.4.2 Modelo cualitativo del sistema predial

Para entender las empresas familiares e intentar mostrar su funcionamiento.
Serensen y Kristensen (1992), proponen un modelo cualitativo simple (Figura 2),
dividido en dos subsistemas principales: el sistema de gestion (o sistema ‘blando’) y el

sistema de produccion (o sistema ‘duro’).

El sistema de gestion, estd compuesto por las personas que toman decisiones en
el predio, a partir de informacidon proveniente del medio socio-econdmico ¢ institucional
al que pertenece el predio, y la proveniente del monitoreo del sistema de produccion. Para
esto tienen en cuenta, sus objetivos y perspectivas, y los criterios y reglas que aplican

para tomar decisiones que afectan al sistema de produccion.

Por otra parte, el sistema de produccion esta constituido por los componentes
biofisicos y sus interacciones. La familia aparece como recurso fundamental del sistema,
siendo la mano de obra. A su vez el sistema interactiua con factores no controlables como
el clima y el mercado, que determinan los resultados tanto fisicos como economicos. Los
recursos del sistema y las variables ambientales influyen a través del monitoreo, en los

criterios y reglas de decision del sistema de gestion.
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Figura 2

Modelo cualitativo del sistema predial
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Nota. Tomado de Serensen y Kristensen (1992).

2.5 CONCEPTOS PARA LA PROPUESTA DE REDISENO

A continuacion, se presentan y desarrollan conceptos, informacion y coeficientes
técnicos que utilizados para formular la propuesta de redisefio que se propone en este

trabajo.

2.5.1Intensificacién ecologica

La intensificacion ecoldgica promueve el manejo inteligente e intensivo de la
biodiversidad, energia solar y los ciclos biogeoquimicos. En contraposicion del enfoque
“intensificacion productiva” el cual busca mayor productividad, con mayor uso de
insumos y energia fosil (Tittonell, 2014). En este trabajo se utilizard el enfoque
“Intensificacion ecoldgica” como marco para levantar las restricciones productivas
preservando el ecosistema donde se desarrollan los sistemas ganaderos en Uruguay,

siguiendo diferentes conceptos y técnicas a continuacion descritos.

2.5.2Produccién animal v utilizacidén de las pasturas

Como ya se dijo existe en la ganaderia una baja eficiencia productiva. Se puede
explicar por el desbalance entre la produccion de forraje y requerimientos de los animales.
Esto determina un bajo nivel de consumo de energia por parte de los mismos a lo largo

del ciclo productivo, dado por la elevada intensidad de pastoreo (Soca et al., 2013). A
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esto se le suma, la falta de control-gestion de algunos procesos productivos (por ejemplo,
la época y duracion del entore, control de amamantamiento durante el entore, momento
del destete definitivo, entre otras) (Soca & Orcasberro, 1992). Esto trac como
consecuencia bajos niveles de eficiencia productiva y reproductiva, bajos ingresos

econdémicos y alta vulnerabilidad al clima y mercados (Soca et al., 2013).

En este sentido, la asignacion de forraje en funciéon de la disponibilidad y
requerimientos de los animales, es una herramienta que permite mejorar la productividad
individual y por unidad de superficie. Donde los Kg de materia seca sobre los Kg de peso
vivo (Kg MS/Kg PV), es un indicador fundamental de la intensidad de pastoreo de los
sistemas de cria vacuna. Se ha demostrado que valores entre 4.5 y 5 Kg MS/Kg PV en
comparacion con 2 o 2.5 Kg MS/Kg PV muestra una mejora en la cantidad, altura y
acumulacion de forraje lo que favorece a el consumo de forraje por parte de los animales
(Do Carmo et al., 2018). Esto sucede por las mejoras en la eficiencia del uso de la energia
por el rodeo, dado que se incremento la produccion por vaca. Se detectd una adaptacion
metabolica a largo plazo y una relacion positiva entre mejorar la oferta de forraje y los
niveles de hormonas, evidenciada en mayores niveles de insulina y del factor de
crecimiento similar a la insulina tipo 1 (IGF-1), hormonas clave para el metabolismo

energético y la funciéon reproductiva (Carriquiry et al., 2012).

A su vez Soca y Orcasberro (1992), hacen una propuesta para incrementar los
resultados reproductivos en sistemas criadores que tienen como base alimenticia el campo
natural, integrando el cambio de la altura de forraje (8 -10 cm otofio, 2 - 4 cm invierno, 6
- 8 cm primaveray 9 - 11 cm verano) y condicién corporal durante el afio, para satisfacer
las necesidades de alimentacion en todas las estaciones. En concordancia con la propuesta
anterior, se busca mantener niveles de area foliar altos, para aumentar la produccion de
forraje y gestionar el pastoreo de modo de sincronizar los requerimientos animales con la
oferta de forraje. A continuacion, se presenta un esquema explicando la propuesta de Soca

y Orcasberro (1992) (Figura 3).
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Figura 3

Propuesta de cambio anual en altura del forraje y condicion corporal en vacas de cria
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Nota. Tomado de Soca y Orcasberro (1992).

Esta propuesta busca incrementar la produccion de forraje, resultados
economicos, produccion de carne y resiliencia ante la variabilidad climéatica. EI aumento
de biomasa mejora la posibilidad de captar la energia solar y por tanto tener mas pasto.
La demanda de energia por los animales depende mayormente del peso y del estado
fisiologico, en cambio la produccion de forraje depende de la lluvia, temperatura e indice
de area foliar. Por lo que, el mejor momento para promover cambios en la produccion de

forraje es en la primavera (Risso et al., 1995).

2.5.3Medidas de bajo costo con alto impacto econdmico

Siguiendo la linea del enfoque “intensificacion ecologica” a continuacion se
presentan medidas de bajo costo, que se han demostrado a nivel nacional, a partir de
diversos trabajos pueden lograr un alto impacto productivo para la cria y recria (Do
Carmo et al., 2016; Soca et al., 2013; Soca & Orcasberro, 1992). Dentro de estas medidas
se encuentran: época y duracion del entore, diagndstico de actividad ovdrica, diagnostico
de gestacion, destete temporario, destete definitivo, revision de toros, edad al primer

entore y asignacion diferencial de forraje segiin condicion corporal.

Determinar la época y duracion del entore es una medida que permite hacer
coincidir los mayores requerimientos por parte de la vaca de cria, con la mayor

produccion de forraje del campo natural. Es por esto que la época mas adecuada seria de
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diciembre a febrero, ya que los partos ocurririan en los meses de méximo crecimiento de
forraje (primavera) (Soca & Orcasberro, 1992). A su vez los partos quedarian
concentrados en un periodo no mayor a 90 dias, lo que resulta practico a la hora de vigilar
los partos y se obtiene un producto homogéneo para comercializar (terneros de similar
tamafio y peso) (Paparamborda, 2017). Dentro de las medidas de manejo es importante el
entore anticipado al resto del rodeo de las vaquillonas, contemplando que estas aun estan
en desarrollo corporal y necesitan mayor cantidad de tiempo a disposicion para su

recuperacion para el segundo entore (Do Carmo et al., 2016; Soca et al., 2013).

El diagnostico de actividad ovarica se recomienda realizar a mitad de entore,
porque si hay que aplicar medidas de manejo para revertir una situacion de anestro, hay
tiempo para incorporarlas y que las vacas respondan a las misma. Esta técnica permite
identificar vacas prefiadas, vacas ciclando normalmente, vacas en anestro superficial y
vacas en anestro profundo. A partir de esta informacion se pueden tomar decisiones con
el fin de prefiar la mayor cantidad de animales, como el destete definitivo si la vaca se
encuentra en anestro profundo, el destete temporario si se encuentra en anestro superficial

(Quintans, 2016) o flushing con afrechillo de arroz (Soca et al., 2008).

El destete temporario, consiste en la colocacion de una tablilla nasal en el ternero
por 11 a 14 dias, esto impide que pueda mamar, lo que disminuye la produccion de leche,
mejorando el balance energético de la vaca y por tanto aumenta el porcentaje de prefiez.
El ternero debe tener mas de 45 dias y un minimo de 60 Kg de peso vivo. El mayor
impacto lo muestran vacas de condicion corporal 3,5-4 al inicio del entore (Quintans et

al., 2010).

El diagnéstico de gestacion al menos 45 dias después de retirados los toros, sirve
para determinar el estado de la vaca, ya sea gestacion temprana, tardia o falladas. Esto
permite poder asignar recursos priorizando a las vacas prefiadas, y definir para las falladas
si se venden o no en funcion de la disponibilidad de forraje y opciones de reemplazo (Do

Carmo et al., 2016; Soca et al., 2013; Soca & Orcasberro, 1992).

El destete definitivo en el mes de marzo (seis meses de edad promedio de los
terneros) es una medida que tiene el fin de mejorar la condicion corporal de las madres
antes del invierno, al eliminar los requerimientos por la lactancia, en un momento de
gestacion temprana y por ende bajos requerimientos (Do Carmo et al., 2016; Soca et al.,

2013; Soca & Orcasberro, 1992).



24

Con el fin de no limitar la prefiez, se recomienda realizar una revision de los toros
dos meses antes del entore. Es un examen sencillo y practico que permite identificar
animales subfértiles e infértiles que pueden afectar la produccion del rodeo. Este consiste
en tres pasos fundamentales: un examen fisico del animal (conformacion general, 6rganos
sexuales internos y externos) la evaluacion de la libido y la colecta y evaluacion de semen

(Vifoles et al., 2009).

La eficiencia productiva global del sistema se ve incrementada si se prefian por
primera vez las vaquillonas a los 2 afios de edad. Es importante tener en cuenta que hayan
llegado al 55-60% del peso adulto para asegurar también una segunda preiez. Para que
esto suceda las terneras no deben perder peso el primer invierno de vida (Vifioles & Santa
Cruz, 2019). Existen diferentes alternativas, a partir de oferta de campo natural y
suplementacion al 1 % del peso vivo con algin concentrado (afrechillo de arroz, expeler
de girasol, concentrado balanceado) o la asignacion de mejoramientos de campo entre el

Sy 10% PV (5 a 10 kg MS/100 kg PV) (Quintans et al., 2013).

Conocer la condicion corporal de las vacas de cria, es una herramienta que permite
realizar un mejor manejo asignando diferentes recursos segin la condicidon corporal de
cada vaca y la condicién corporal objetivo para ese momento. La escala para clasificar
las vacas se basa en la apreciacion visual, y tiene 8 categorias, donde 1 corresponde a la
vaca muy flaca y 8 al extremo opuesto (Vizcarra et al., 1986). Es una variable que se
puede controlar a través de la oferta de forraje. A su vez estd muy asociada al porcentaje
de destete, donde la condicion corporal en el momento del parto e inicio del entore es
determinante. Por lo que la condicion corporal 4 en vacas y de 4,5 en vaquillonas de
segundo entore al momento del parto e inicio de entore permite lograr un 80 % de destete

(Soca & Orcasberro, 1992).
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3 MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevd a cabo durante setiembre y noviembre de 2018 en el
establecimiento “Tres Perros” en el departamento de Tacuarembo, el cual, participo en

proyecto FPTA 348 Ganaderia: mas planificacion, mas produccion (Silva et al., 2022).

Se llevd a cabo la caracterizacion, diagnostico y formulacion de una propuesta

para el redisefio del sistema de produccion.
3.1 CARACTERIZACION DEL PREDIO

La descripcion del sistema de produccion, se llevo a cabo mediante relevamiento
de informacion, buscando entender qué hacen el productor y familia y porque lo esta

haciendo de una manera determinada.

3.1.1 Descripcidn de las visitas realizadas

Se utilizo el protocolo para captar el funcionamiento de sistemas ganaderos de
cria (Facultad de Agronomia. Grupo Ecologia del Pastoreo), a través de cuatro (4) visitas

pautadas (Figura 4).

Figura 4

Linea del tiempo visitas al establecimiento “Tres Perros”
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FPTA 348
La primera visita se centr6 en relevar aspectos generales del sistema, asi como la
historia y evolucion del predio, las personas que integran el predio, los recursos naturales

y econdmicos con los que cuentan, pero principalmente se puso énfasis en entender los

objetivos productivos y de la familia en el corto, mediano y largo plazo.
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La segunda visita permitio profundizar en los temas de produccion, como el stock

ganadero, manejo tanto de bovinos como de ovinos, desde el punto de vista de la

alimentacion, sanidad y reproduccion.

En los potreros representativos de todo el predio (57%), se empled el método

indirecto (Haydock & Shaw, 1975), para estimar la altura de forraje. Se sigui6 el siguiente

procedimiento:

A.

Recorrida por el area objeto de relevamiento y establecer la

variabilidad de la biomasa.

Construccion de una escala de cinco puntos, donde se utiliz6 como
unidad de muestra un cuadro de 50 cm de lado. Donde el punto 5 de la
escala representa la mayor altura de forraje posible a encontrar,
mientras que el punto 1 es el de menor. Luego de marcar estos dos
puntos se procedid a elegir el punto con una altura intermedia es decir
el punto 3. Para marcar los puntos 2 y 4 se sigui6 el mismo
procedimiento. Por ultimo, con una regla se midi6 la altura de cada

escala con 5 registros.

Luego con una planilla y el cuadro que se utilizd anteriormente para
marcar la escala, se realizd un muestreo, donde se recorri6 la pastura y
cada 30 pasos aproximadamente se depositaba el cuadro y se estimaba

para su contenido la similitud con uno de los 5 puntos de la escala.

Una vez finalizado el muestreo, se paso a realizar el calculo de materia
seca por hectirea (MS/ha), donde primero a partir de los datos
recabados se obtuvo para cada potrero la altura promedio y luego se

estim6 que 1 cm corresponde a 300 kg MS/ha.

Durante noviembre de 2018 y 2019, se realizaron jornadas con el grupo del

proyecto FPTA, en las cuales se presentaron los resultados tanto productivos como

economicos del establecimiento previo al ingreso al proyecto y los cambios y avances

luego de ser parte del proyecto. A su vez hubo una instancia de discusion donde se

plantearon cudles serian las metas a cumplir y los caminos probables para lograrlo.
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3.1.2 Herramientas para la caracterizacion y cuantificacion e indicadores.

Se reconstruy6 el funcionamiento y resultado de tres afios previos al proyecto

(2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019) en base al empleo de a planilla de procesamiento

de informacion predial (Facultad de Agronomia. Grupo Ecologia del Pastoreo), donde se

describe la ubicacion del predio, el stock de animales a lo largo del afo, estimacion de

los resultados productivos y econémicos.

Los indicadores seleccionados para mostrar los resultados productivos son

(Alvarez & Falcao, 2011):

Relacion lanar/vacuno: Se expresa como las Unidades Ganaderas (UG) lanares
por cinco dividido por las UG vacunas presentes en el establecimiento.

Dotacion: Se define como la cantidad de animales expresada por hectarea de
pastoreo ganadero, pudiendo expresarse de diversas maneras, siendo la mas
comun a nivel nacional UG/ha.

Porcentaje de destete: Es el total de terneros destetados en relacion al nimero de
vientres entorados.

Peso al destete (Kg)

Produccion de carne vacuna: Es la produccidon de carne vacuna expresada en
Kg/ha, calculada mediante la ecuacion: Kg totales producidos = Kg vendidos - Kg
comprados + Kg consumidos +/- Kg de diferencia de stock (Kg finales - Kg
iniciales) dividido por el nimero de ha.

Porcentaje sefialada (Kg/ha): Es el nimero de corderos sefialados en relacion a los
vientres encarnerados.

Produccién de carne equivalente: calculada como, Kg de carne vacuna/ha + Kg
de carne ovina + Kg lana/ha * 2,48. Permite comparar empresas con diferentes

proporciones de actividades ganaderas.

Mientras que los indicadores elegidos para representar los resultados econdmicos

fueron los siguientes (Alvarez & Falcao, 2011):

El producto bruto es el valor de la produccion final realizada en un periodo
determinado (un ejercicio) con los recursos de la empresa (U$S/ha).
Costos: son el valor de los recursos consumidos y la parte proporcional de los

recursos utilizados en el proceso productivo durante un ejercicio econdmico

(U$S/ha).
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= Ingreso neto es la diferencia entre el producto bruto y los costos (U$S/ha).

Por otra parte, para el ejercicio 2018-2019, se construyé un balance forrajero anual
donde primero para determinar el forraje disponible se utilizé la estimacion de la PPNA
(produccién primaria neta aérea) del seguimiento satelital brindada por los profesionales
del FPTA (ver anexo tabla A5), medida en kilogramos de materia seca por hectarea (Kg
MS/ha/mes), donde se tuvo en cuenta la utilizacién y la digestibilidad del forraje

correspondiente para cada estacion.

Para el célculo de los requerimientos de los bovinos se utilizaron estimaciones de
requerimientos de energia metabolizable (EM) de NRC (Davis et al., 1994) para las vacas
de cria y vaquillonas, y se estimo6 el costo de cosecha con Egraze (Standing Committee
on Agriculture and Resource Management, 1990) de forma mensual donde la cantidad de
forraje disponible varia. Para los novillos se usé como referencia los requerimientos
obtenidos de Montossi (2017) adaptado de NRC 1996. A su vez con la informacion antes

recabada se siguieron los siguientes pasos:

1. Las vacas de cria se dividieron en dos lotes: 72 vacas con un ciclo de gestacion
anual y 59 vacas falladas, siendo 63% porcentaje de prefiez para el ejercicio 2018-

2019. El peso vivo estimado fue de 400 Kg.

2. Para el calculo de energia metabolizable requerida de vacas de cria se sigui6 la

siguiente formula:
Req. EM = Mant. + Gest. + Lact. + Cos. + Cons.t.

Donde, (Mant) es la energia metabolizable de mantenimiento, (Gest.) la de
gestacion, (Lact.) la de lactacion y (Cons.t.) el consumo de forraje del ternero con un peso

vivo al nacer y al destete a los ocho meses de vida de 33,5 y 155 Kg respectivamente.

3. Las vaquillonas fueron 24 en total y para el célculo de los requerimientos el peso

vivo estimado promedio fue de 190 kg.

4. Los animales a pastoreo eran vacas y novillos de 2-3 afios, para entender mejor el
funcionamiento del rodeo del productor en estudio los requerimientos de estos
fueron calculados por separado. No obstante, fueron sumados al total para poder

realizar un balance lo mas cercano a la realidad.

5. Las vacas a pastoreo eran un total de 60 y fueron tratadas como vacas falladas con

un peso estimado promedio de 400 Kg. Mientras que los novillos a pastoreo eran
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120 y los requerimientos fueron calculados para novillos con un peso promedio

de 300 Kg.

Los requerimientos de energia de ovinos fueron calculados siguiendo las
estimaciones formuladas por Orcasberro (1985). Para esto al igual que bovinos se
dividieron en categorias por un lado las ovejas de cria gestando (370) las cuales
representan el 82% y por el otro el 18 % de ovejas falladas mas ovejas de consumo (137).
Para los corderos y corderas se utilizaron e hicieron otros supuestos como el peso de

destete (20 Kg) y el peso a la venta (42 Kg).

Para finalizar el balance se sumaron los requerimientos en energia metabolizable
de bovinos mas los ovinos, dando como resultado los requerimientos totales de forma
mensual, y pudiendo de esta forma comparar con el aporte de la produccion de forraje del
establecimiento, a su vez se llevo esto a una escala de materia seca por ha por dia donde

se evidenciaron los meses de exceso y déficit de forraje.

Con toda la informacion recabada en esta etapa se calcularon indicadores

economicos y productivos, y se procedio a organizar el conjunto de la informacion.
3.2 DIAGNOSTICO

Luego de recabar y analizar los datos, se realizd un andlisis a partir del método
MESMIS (marco para la evaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales
incorporando indicadores de sustentabilidad) desarrollado por Masera et al. (2000), con
el fin de evaluar la sustentabilidad del predio, para esto se definieron los puntos criticos
del sistema, organizados segun los atributos basicos de sustentabilidad. A su vez para
cada uno se seleccionaron criterios de diagnostico, de los cuales derivan los indicadores

que permiten llevar a cabo la evaluacion (Tabla 1).

Se utilizaron como criterio de diagnostico en la mayoria de los indicadores, datos
del Instituto Plan Agropecuario (IPA) 2018-2019 (Molina, 2019), debido a que estos
datos son de predios que presentan similares caracteristicas al sistema en estudio
(criadores sobre suelos de basalto, ubicados en el norte, litoral norte y centro norte del
pais), a su vez se decidio utilizar los datos que corresponden al ultimo ejercicio de
evaluacion del diagndstico (2018-2019) para asi estar en concordancia no solo en espacio

sino también en tiempo.
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Tabla 1

Atributos basicos de sustentabilidad y sus respectivos indicadores

Atributos Criterios de diagnostico

Indicadores

Produccion de carne bovina (Kg/ha)
Produccion de carne ovina (Kg/ha)
Produccion de lana (Kg/ha)

Produccion de carne equivalente (Kg/ha)
Eficiencia economica Ingreso capital (US$/ha)

% destete

% sefalada

Productividad Eficiencia productiva

Estabilidad Estabilidad productiva

Confiabilidad/
Adaptabilidad/
Resiliencia

Estado del campo

natural Altura campo natural

A modo de resumen luego de identificados los puntos criticos se construy6 un
arbol de problemas permitiendo establecer relaciones de causa-efecto, facilitando la

jerarquizacién de los mismos.
3.3 REDISENO

Por ultimo, se plante6 una propuesta de redisefio en relacion a los objetivos de los
productores, incorporando los cambios y técnicas presentados en este trabajo, los cuales

cuentan con respaldo cientifico a nivel nacional.

De acuerdo al diagnostico se elabor6 una propuesta productiva y organizativa para
levantar las restricciones. Para ello, primero se establecieron metas productivas, seguido
por definir la carga y relacion lanar/vacuno con las que trabajar. Esto implica definir la
estructura tanto del rodeo vacuno como de la majada ovina, definir las tecnologias y el

manejo de los animales a utilizar para llegar a las metas productivas.

Para llegar a los resultados economicos de la propuesta de redisefio, se asigno
precios a los productos del redisefio, realizando un promedio de cinco afos, desde 2019
hasta 2023, a partir de datos publicados por la Asociacion de Consignatarios del Uruguay,
incluyendo terneros, terneras, vacas gordas, corderos mamones y ovejas. Mientras que,
para el precio de la lana, se utilizaron datos de Central Lanera Uruguaya, correspondientes
al mismo periodo. Finalmente, se evalud y cuantificoé el cambio en los resultados

productivos y econdmicos.
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4 CARACTERIZACION DEL PREDIO “TRES PERROS”

4.1 CARACTERIZACION GENERAL DEL SISTEMA DE PRODUCCION

4.1.1 Ubicacidén de la empresa

El establecimiento Tres Perros con 622 hectareas explotadas en propiedad se
encuentra ubicado en el departamento de Tacuarembo (Figura 5), en la localidad Cardozo
Chico. Se accede al mismo por la ruta nacional No. 5 en Km 294 y luego por caminos

vecinales.

Figura 5
Ubicacion del predio en el mapa de la Republica Oriental del Uruguay
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Nota. Tomado de Mapa de Uruguay (s.f.).

4.1.2 Historia del predio

La familia estd constituida por Miguel (57 afios) y Lourdes (53 afios), los que

contraen matrimonio en el afio 1990 y las hijas Paula y Luciana nacidas en el 1991 y

1993.

El predio “Tres Perros” fue adquirido en junio de 2005, luego de que la familia de
Miguel realizara la venta del campo familiar ubicado en el departamento de Durazno.
Siguieron con el mismo esquema de produccion que realizaban en Durazno (cria de

ovinos y bovinos).
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En el ano 2008, un quebranto de salud de Miguel resiente la economia de la
familia, en el 2009 se suman nuevas responsabilidades econdmicas ya que Paula

comienza sus estudios universitarios en Montevideo.

En el ano 2017, el predio “Tres Perros” se integra a un proyecto FPTA del
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), donde un grupo de siete predios

se conjunta con el objetivo de mejorar en su produccion de carne e ingresos.

Figura 6

Linea del tiempo-historia del predio
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4.1.30bjetivos del sistema familia-explotacién

Al tratarse de una empresa familiar los objetivos familiares son la permanencia en
el predio, ya que el estilo de vida en el campo es el que proyectan mantener, la
independencia de sus hijas por lo que han puesto gran énfasis en sus estudios y por ultimo
la estabilidad econdmica que aparece como fundamental para cumplir todos los objetivos
antes nombrados. Los productores indicaron la necesidad de aumentar el stock de
animales propios, debido a la descapitalizacion previa, lo cual, implica mejorar los

resultados fisicos y econdmicos, sin deteriorar la conservacion de los recursos naturales.
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4.1.4Modelo conceptual del sistema predial

A continuacion, se presenta un modelo conceptual del sistema predial para

mostrar el funcionamiento de la empresa (Figura 7).

El sistema de gestion esta conformado por Miguel y Lourdes. Miguel se ocupa del
trabajo en el campo y de las decisiones productivas, mientras que Lourdes, si bien se
dedica principalmente a las tareas del hogar, también interviene en dichas decisiones. La

gestion se basa en el trabajo en equipo y el didlogo.

El sistema de produccion estd compuesto por el rodeo vacuno, ovino y los recursos
naturales que se utilizan para la produccion. Los datos de stock bovino y ovino

corresponden al promedio del ejercicio 2018-2019.

Este modelo presenta como entradas en el sistema de gestion, vinculos con
diversas instituciones como el INIA, la Asociacion rural de Paso de los Toros, el Plan
Agropecuario y el SUL, lo que les facilita el contacto continuo con técnicos y otros
productores y demuestra una disposicion a la hora de aceptar sugerencias, a esto se le
suma la experiencia en el rubro. Por otra parte, en el sistema de produccion, las entradas
son otras, abarcando desde factores no controlables como el clima y el mercado, hasta
factores controlables como la compra de insumos y el pago recibido por el pastoreo. Estas
entradas en ambos sistemas influyen en la toma de decisiones para alcanzar los objetivos
establecidos. En cuanto a las salidas, se consideran los productos vendidos, que en el caso
del ganado bovino incluyen terneros destetados al momento de la venta y vacas de
descarte. Por otro lado, en cuanto a los ovinos, se comercializan corderos de 12 a 14

meses, ovejas descartadas y lana.
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Modelo conceptual del sistema predial familia Montero
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4.1.5 Croquis v empotreramiento

El predio cuenta con 11 potreros, cuatro de estos se clasifican como campo bruto

y el resto como campo natural (Figura 8).

Figura 8

Croquis y empotreramiento

D Campo bruto
= | Campo virgen

I Casco establecimiento

En la Tabla 2 se puede observar la superficie de cada potrero, es de destacar que
tiene una buena cantidad de divisiones. Los potreros 4, 11 y 5 se distinguen por ser los de
mayor superficie y a su vez los que se encuentran mas alejados del casco del
establecimiento. Mientras que los potreros de menor superficie, como sonel 1, 6,7, 8 y

9, se encuentran bien cercanos a las instalaciones.
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Tabla 2

Superficie por potrero

Potrero Superficie (ha)
35
88
81
114
94
10
22
7,5
20
18,5
132

O 00 13 N D B W N —

—_
— O

4.2 INFRAESTRUCTURA

4.2 .1Instalaciones y maquinaria para el manejo productivo

El establecimiento cuenta con mangas y tubos tanto para el trabajo con vacunos y
ovinos en buen estado, también cuenta con un galpon y dos bebederos ambos en buenas
condiciones. Los alambrados presentan un estado de conservacion regular, a los cuales se

les hace un mantenimiento.

La maquinaria presente en el establecimiento es la siguiente: un tractor HP 90,

una excéntrica y una fertilizadora.

4.2 .2Vivienda, transporte, v acceso a servicios

El predio presenta una vivienda en muy buenas condiciones, con acceso a energia
eléctrica, y agua potable de pozo semisurgente, con dos tanques de 1000 litros cada uno.

Cuenta con acceso a internet en celulares.

En relacion al transporte, la familia tiene dos vehiculos, un auto Chevrolet del afio

2018 y una camioneta Nissan del afio 1982 en reparacion.
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4.3 RECURSOS NATURALES

4.3.1Recursos edaficos

4.3.1.1Geologia

La carta geoldgica del Uruguay a escala 1:500.000 (Direccion Nacional de
Mineria y Geologia, s.f.) indica que los campos se encuentran sobre la formacioén Arapey

cretacico inferior esta a su vez se divide en tres zonas.

La correspondiente al predio es la que se extiende desde la localidad de Peralta
(Tacuarembd) hasta la ciudad de Artigas. Con basaltos equigranulares, de grano fino a
muy fino, sin olivino o muy escasa, y variantes extremas a términos acidos con
hornblenda y/o cuarzo (Bossi et al., 1974, citado en Preciozzi Porta et al., 1985) Figura
9.

Figura 9
Carta Geologica del Uruguay (escala 1:500.000)

Cretacico inferior
Formacion Arapey

Establecimiento
Tres Arboles

Nota. Tomado de Preciozzi Porta et al. (1985).

4.3.1.2Unidades de suelo

En la carta de reconocimiento de suelos escala 1:1.000.000 el campo estd ubicado

en la unidad Itapebi Tres Arboles (Duran, 1976).

Los suelos dominantes de esta unidad son brunosoles ettricos tipicos con texturas

limo arcillosas y vertisoles haplicos con texturas arcillosas ambos moderadamente
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profundos. Como suelos asociados se presentan litosoles subeutricos melanicos de textura

arcilloso franco muy superficiales Figura 10.

Figura 10

Carta de reconocimiento de suelos escala 1:1.000.000
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Nota. Tomado de Duran (1976).

4.3.1.3Grupos CONEAT

El predio presenta un indice de productividad de 98, donde el 51% del predio esta
comprendido por dos suelos (12.21 y 12.22) de 153 y 151 de indice de productividad
respectivamente. Corresponden a suelos desarrollados sobre basalto profundo,
destacandose el grupo 12.21, que por si solo abarca el 37.75% del total del predio, lo que
lo convierte en el grupo mas representativo en cuanto a superficie dentro del predio.
Mientras que el restante 49%, corresponde a grupos con predominancia de suelos
superficiales (1.10b, 1.11b, 1.12 y 1.21), con indices de productividad entre 30 y 86.
Dentro de estos, se destaca el grupo 1.10b, que ocupa el 30.76% del total del predio,
siendo el principal representante de los suelos desarrollados sobre basalto superficial.

(Direccion General de Recursos Naturales [DGRN], 2018).

EnlaFigura 11 se observa el mapa del predio con los diferentes grupos CONEAT.
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Figura 11
Mapa suelos CONEAT

Nota. Tomado de DGRN (2018).

4.3.2Recursos forrajeros

La unidad Itapebi Tres Arboles perteneciente a la region Basalto presenta una
vegetacion herbacea donde la mayoria son gramineas perennes y en baja frecuencia
leguminosas nativas. Entre el 60-80 % de las especies son estivales (C4) con crecimiento
en primavera, verano y otoflo, y por otra parte estan las especies invernales (C3), con

crecimiento en otofio, invierno segun la temperatura, y primavera (Berretta, 1998).

La vegetacion se diferencia en suelos profundos de superficiales, donde los
primeros tienen especies de mayor produccion como son las gramineas de los géneros
Paspalum, Andropogon, Axonopus, Coelorhachis, Schizachyrium, Stipa, Piptochaetium
y Poa; también se encuentran algunas leguminosas de los géneros Adesmia, Trifolium,
Rhynchosia, Desmanthus y Desmodium. Mientras que en los suelos superficiales se
presentan especies menos productivas, en el verano las especies de gramineas mas
frecuentes pertenecen a los géneros, Chloris, Bouteloua, Schizachyrium, Aristida,
Eragrostis, Bothriochloa y Stipa, y en el invierno las hierbas enanas se hacen mas

frecuentes, al disminuir la actividad de los pastos estivales (Berretta, 1998).
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Para entender cual es la produccion de forraje y como es su dindmica a lo largo
del afio, se utiliz6 la informacion del monitoreo satelital (Silva et al., 2022). Para los
ejercicios (2016-2017, 2017-2018, 2018-2019) se presenta la produccion primaria neta

aérea medida en kilogramos de materia seca por hectarea (Kg MS/ha/mes) (Figura 12).

Figura 12
Produccion de forraje mensual promedio del predio para los ejercicios 2016-2017,

2017-2018, 2018-2019
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La produccion primaria neta total promedio anual es de 4.787 Kg MS/ha, con
mayor produccion de forraje primavero-estival. Donde en 2016-2017 y 2018-2019, los
meses de mayor produccion de forraje fueron los meses de noviembre, diciembre y enero.
Y por el contrario en los meses de otofio-invierno, la produccion de forraje disminuye
hasta casi cuatro veces en relacion a los maximos, los minimos estan en los meses de
junio y julio. En 2017-2018 se registrd una fuerte disminucion en el verano explicada por

un severo déficit hidrico.

El relevamiento de masa de forraje y altura se realiz6 el 17 de noviembre de 2018,

sobre una superficie que representa el 57% del area total del predio.

Tabla 3
Masa de forraje disponible y altura

Superficie (ha) KgMS/ha Cm

Potrero5 94 1652 5,5
Potrero4 114 821 2,7
Potrero 11 132 736 2.5

Promedio 1070 3,6
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4.3.3Recursos hidricos para consumo animal

Casi todos los potreros tienen acceso al agua, lo que representa una ventaja para

la produccion. Los recursos son aguadas naturales, Figura 13.

Figura 13

Recursos hidricos
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4.4 RECURSOS HUMANOS
4.4.1Mano de obra

La mano de obra es familiar, hasta el afio 2018 se tenia un empleado mensual. El
productor es quien se encarga de la mayoria de las tareas productivas, pero recibe ayuda
de la sefiora. Para trabajos puntuales como vacunacion, caravaneo, sefialada y esquila se

contrata jornaleros, o se coordina con la visita de las hijas al predio.
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4.4.2 Actividades extraprediales vy asesoramiento técnico

Los productores no tienen actividades laborales por fuera del establecimiento,
pero si presentan vinculos con varias instituciones, como INIA, Asociacion rural de Paso
de los Toros, Plan agropecuario y Secretariado Uruguayo de Lana (SUL). El objetivo
principal es el acceso al conocimiento y las ganas de progreso en la produccion. Trae
como consecuencia el relacionamiento, no solo con profesionales sino con otros

productores, que les permite ser parte de un intercambio muy enriquecedor para mejorar

la produccion.
4.5 DESCRIPCION GENERAL DE LOS RUBROS DE PRODUCCION
4.5.1Rubro ovino

4.5.1.1Raza y stock

La raza elegida para el rubro ovino es la Ideal, en los tltimos afos se realizaron
cruzas con razas carniceras (Texel y Border Leicester) esperando tener mejores resultados

en cuanto al peso de los corderos.

El stock de ovinos propios ha disminuido desde el 2016 al 2019, explicado
principalmente por las ovejas de cria que descendieron en 112 cabezas. A continuacion,

se presenta el stock ovino de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (Tabla 4).

Tabla 4
Evolucion del stock ovino durante los ejercicios considerados en la caracterizacion

2016 2017 2018 2019
Categoria N° UG N° UG N° UG N° UG
Carneros 15 3 14 2 13 2 17 3
Ovejas de cria 512 77 495 74 478 72 400 60
Ovejas de consumo 74 11 62 9 70 11 50 8

Capones 223 12 2 101 0O O
Corderas DL 105 11 177 18 120 12 150 15
Corderos DL 106 11 199 20 115 12 120 12
Total 834 115 959 125 806 109 737 97

4.5.1.2  Manejo productivo

La encarnerada comienza a fines de marzo y culmina a mediados de mayo, los
partos son en los meses de septiembre-octubre (primavera). Se realiza esquila preparto en
el mes de agosto. El diagnostico de gestacion se realizd algunos afios. El destete de

corderos se lleva a cabo en enero, donde los corderos tienen una edad promedio de 4
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meses, esperando que la oveja pueda recuperar su condicioén corporal y asi pueda volver
a estar en condiciones de criar un nuevo cordero. En los dos primeros ejercicios en
estudio, se observo que se implementaron buenas practicas de manejo como la eleccion
adecuada de la época de encarnerada, el momento del destete y la realizacion de la esquila
preparto. Pero existia un problema en el manejo del forraje, en algunos potreros no habia

presencia de lanares, lo que generd sobrepastoreo en aquellos que si los tenian.

Los productos de venta son corderos de 12-14 meses, ovejas gordas, ambos
vendidos en los meses de noviembre, diciembre y la lana es comercializada luego de

realizada la esquila preparto en el mes de agosto (Figura 14).

Figura 14
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4.5.1.3Resultados productivos

En los dos primeros ejercicios (2016-2017, 2017-2018) los niveles de carga ovina
fueron estables mientras que en el ultimo ejercicio se vio una disminucion, explicada por
la venta de las ovejas cruza a fines del afio 2018. Esta decision respondi6 al objetivo de

retornar a la raza Ideal pura.

En ese mismo ejercicio, el predio logré mejorar el porcentaje de sefialada. Esta
mejora puede explicarse, en parte, por la reduccion de la carga y una mejor distribucion
de los animales en los potreros, lo que permitid6 un uso mas eficiente del forraje

disponible.

La produccion de carne ovina mostrd variaciones entre los ejercicios 2017-2018
y 2018-2019. En ambos casos se registraron diferencias negativas de inventario, aunque
con comportamientos distintos en los porcentajes de senalada: en 2017-2018 se observo

una disminucién, mientras que en 2018-2019 hubo un aumento (Tabla 5).
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En cuanto a la produccion de lana, se observo una disminucién en el rendimiento
por hectarea. Esto se debid a una menor cantidad de animales esquilados, principalmente
por la reduccion en la categoria de ovejas de cria, consecuencia directa de la venta de las

ovejas cruza.

Tabla 5

Resultados productivos del rubro ovino

Indicadores Ejercicios Promedio
2016/2017 2017/2018 2018/2019

Dotacion ovina (UG/ha) 0,19 0,22 0,20 0,20

Sefialada % 71 66 82 73

Produccion carne ovina (Kg/ha) 18,4 8 20 15,5

Lana (Kg/ha) 5,1 5,7 4.8 52

4.5.1.4Manejo sanitario

El manejo sanitario ovino se divide en dos ramas principales, el control parasitario

y la prevencion de principales enfermedades infectd contagiosas.

En el esquema de control parasitario (especificamente de nematodos
gastrointestinales, cestodes y ectoparasitos) se emplea el uso de técnicas tacticas, y
estratégicas. La estrategia principal es la dosificacion antiparasitaria en eventos clave,
como preencarnerada y preparto a toda la majada, y al destete solo a los corderos. Luego
como otra herramienta de control se realizan analisis coproparasitarios, en categorias que

superen los 500 hpg se dosifican tacticamente.

En cuanto al control ectoparasitario se bana a la majada a finales de

enero/principios de febrero contra sarna y piojera.

En la prevencion de enfermedades infectd contagiosas se vacuna con
anticlostridiales a todos los corderos previo a la sefialada y descole, y a las ovejas

prenadas.
4.5.2 Rubro bovino
4.5.2.1Raza y stock

El rodeo es de raza Hereford, la baja de stock por descapitalizacion que ocurrio
por diversos motivos, apoyo a las hijas para estudiar y bajo resultados reproductivo y

productivo (Tabla 6), se intentd compensar con el ingreso de animales a pastoreo en las
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categorias vacas y novillos en el afio 2018 los cuales se mantienen en el afio 2019. Por
otra parte, en el stock propio el numero de vacas de cria no se ve tan cambiado a lo largo
de los afios, con una diferencia de 4 vacas desde el 2016 al 2020. Pero se presentd un
cambio positivo en el numero de terneros, explicado por un aumento en el porcentaje de

destete. El resto de las categorias no presentaron cambios muy importantes.

Tabla 6

Evolucion del stock bovino

2016 2017 2018 2019

Categoria N° UG N° UG N° UG N° UG
Toros 2 24 2 24 2 242 24
Vacas de cria 124 124 108 108 122 122 120 120
Vacas de invernada 16 16 5 5 6 6 10 10
Vacas pastoreo 0 O 0 O 60 60 60 60
Novillos pastoreo 0 0 0 0 120 108 120 108
Novillos 1-2 1 07 0 O 0 0 0 0

Vaquillonas +2 0 0 1 08 0 O O O

Vaquillonas 1-2 27 189 18 12,6 20 14 27 18,9
Terneros/as 18 7,2 48 192 24 9,6 62 2438
Total 188 169 182 148 354 322 401 344

4.5.2.2Manejo productivo

Se realiza un entore largo de seis meses (noviembre-abril), lo que proporciona
como resultado una época de paricion también extensa, desde agosto hasta enero, no se
hace diagnostico de prefiez o actividad ovarica, no existe un manejo diferencial por
condicion corporal, tampoco se diferencian a las vacas con ternero al pie de las que no lo
tienen y las vaquillonas se entoran con més de dos afios al mismo tiempo que las vacas,

(Figura 15).

El destete se realiza en el momento de venta de los terneros (mayo, junio, julio).
Todas las terneras luego del destete se van a campo natural, y se ubican indistintamente
en cualquiera de los potreros. Debido al bajo porcentaje de prefiez, no fue posible refugar

vaquillonas, por lo cual toda la recria de hembras permanece en el campo.
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Figura 15
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4.5.2.3Resultado productivo

En la evaluaciéon de la produccion bovina se tomaron en cuenta los ejercicios
2016-2017,2017-2018, 2018-2019, y se calcul6 el promedio de cada indicador a analizar:

dotacidn vacuna, porcentaje de destete, peso al destete y produccion de carne.

La dotacion vacuna de animales propios se mantuvo estable en los tres ejercicios,
promediando 0,28 UG/ha. En el primer ejercicio, el calculo se realiz6 sobre la totalidad
del area (622 ha). A partir de 2018, debido al ingreso de animales a pastoreo, se utilizd
una superficie ajustada de 528 ha, correspondiente al area ocupada exclusivamente por
animales propios. Es importante aclarar que este cambio puede dar la impresion de una
variacion en la dotacidon, cuando en realidad el nimero de animales propios se mantuvo

constante, y el ajuste responde exclusivamente a la superficie considerada.

Los animales a pastoreo no se consideraron en el calculo de los demas indicadores
productivos (porcentaje de destete y produccion de carne). Sin embargo, se tuvieron en
cuenta en el balance forrajero y la relacion lanar/vacuno debido a su influencia en el

forraje disponible para los animales propios.

El porcentaje de destete, expresado como terneros destetados sobre vacas

entoradas, promedi6 48% (Tabla 7).

La produccion de carne por unidad de superficie presentd valores muy similares
en los tres ejercicios en estudio, si bien en el ejercicio de 2018-2019 hay un aumento en
el porcentaje de destete los Kg/ha producidos no presentan un cambio positivo, esto se

explica porque en el afio 2018 ingresaron animales a pastoreo, lo que significé un mayor
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ingreso econémico por el cobro de servicio de pastoreo. Los productores pudieron retener

animales propios con miras de poder aumentar el stock.

Tabla 7

Indicadores productivos rubro bovino

Indicadores Ejercicios Promedio
2016/2017  2017/2018  2018/2019

Dotacién animales propios (UG/ha) 0,25 0,29 0,31 0,28

Porcentaje de destette (%) 40 41 63 48

Peso al destete (Kg) 135 155 154 148

Produccion de carne (Kg/ha) 16,6 23,3 21,9 20,6

4.5.2.4Manejo sanitario

En los bovinos no existe un plan de manejo integral, a diferencia del rubro ovino.
Tampoco se revisan los toros previos al servicio. En cuanto a la garrapata, esta presenta
un problema, por el mal manejo de los campos, aunque el establecimiento tiene un

seguimiento por parte de INIA en esta area no se ven bajas considerables en la poblacion.
4.6 RESULTADOS PRODUCTIVOS GENERALES

La dotacion total fue de 0,61 UG/ha en promedio, con un aumento en los dos
ultimos ejercicios. Esto se explica por el ingreso de vacas y novillos a pastoreo en marzo

de 2018, y no por un aumento del stock propio (Tabla 8).

La produccion de carne equivalente promedio fue de 44 Kg/ha, siendo el ejercicio
2017/2018 el de menor valor (38,5 Kg/ha). Este descenso se debe a una menor produccion
de carne ovina, asociada a una reduccion en la cantidad de animales en stock y un menor

porcentaje de sefialada respecto a otros afios, como fue mencionado anteriormente (Tabla
8).
En la siguiente tabla se pueden observar todos los indicadores antes mencionados.

Tabla 8

Resultados productivos generales

Indicadores Ejercicios Promedio
2016/2017 2017/2018 2018/2019

Dotacion total (UG/ha) 0,49 0,6 0,74 0,61

Relacion Lanar/Vacuno 4,89 3,22 2,05 3,39

Produccion de carne equivalente (Kg/ha) 47,7 453 53,8 48,9
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4.7 BALANCE FORRAJERO

En los meses de invierno y parte del otofo el forraje disponible no es suficiente
para cubrir los requerimientos, mientras que en los meses de primavera y verano sucede

lo contrario (Figural6).

Figura 16

Balance mensual en materia seca por hectarea por dia (MS/ha/dia)
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El analisis de la variacidon en los requerimientos del par vaca-ternero y el par
oveja-cordero, nos permite comprender estd dindmica. Se puede apreciar como los
momentos de mayores requerimientos, (tltimos meses de gestacion y parto) ocurren en
el invierno, donde como se vio anteriormente la produccion de forraje es menor, esto
contribuye a que el balance sea negativo en este periodo. En el entore los requerimientos
son altos también, y esto es porque las exigencias por lactancia son mayores, en este caso
la produccion de forraje presenta un aumento. Luego los requerimientos comienzan a
bajar, y se mantienen estables desde marzo hasta junio, donde a partir de aqui comienza
el tltimo tercio de gestacion y con esto un aumento en los requerimientos. El destete se
realiza antes que comience este aumento de requerimientos, pero de igual forma en esta
curva podemos observar que los eventos con mayores requerimientos no acompaian la
curva de produccion del campo, lo que ayuda a que el balance sea negativo en la mitad

del ano, lo que explicaria el bajo porcentaje de destete presentado anteriormente.
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Figura 17

Requerimientos mensuales par vaca/ternero
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A diferencia de los requerimientos del par vaca/ ternero, los requerimientos del
par oveja/cordero acompanan la curva de produccion de forraje. Los dos ultimos meses
de gestacion suceden cuando la produccion de forraje comienza a aumentar, mientras que
el parto y la lactancia cuando la produccion ya es mas alta, esta forma de manejo
explicaria los mejores resultados en el porcentaje de senalada. De igual forma se podrian
pensar alternativas, para que los ultimos meses de gestacion sucedan en mejores

condiciones, desde el punto de vista de forraje disponible.

Figura 18
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4.8 RESULTADO ECONOMICO

Para realizar un diagndstico certero desde el punto de vista econdmico se tomaron
en cuenta tres indicadores: producto bruto, costos e ingreso neto Este ultimo es el
indicador que analizaremos en los puntos criticos, pero para entender como se comporta

es necesario analizar los dos primeros indicadores.
4.8.1Producto bruto

El producto bruto es la produccion final valorizada, producida en un periodo dado
(un gjercicio) con los recursos de la empresa. En la Tabla 9 se puede ver como el producto
bruto fue en aumento desde 2016-2017, hasta el altimo ejercicio en anélisis (2018-2019),
promediando U$S 75,1. Esto se explica por el ingreso de animales a pastoreo y por una

mejora en los ingresos brutos ovino y bovino, explicados a continuacion.

El producto bruto bovino muestra un incremento sostenido a lo largo de los tres
gjercicios analizados. Este crecimiento no se debe a un aumento continuo en la
produccion o venta de carne por hectérea, sino principalmente a diferencias de inventario
positivas en los dos ultimos ejercicios, asociadas a cambios en las estrategias de ventas,

precios y una mejora en el porcentaje de destete en el ultimo ejercicio.

En el primer ejercicio (2016-2017) se vendieron 17.510 kg de -carne,
correspondientes a 37 vacas de invernadas con un precio promedio de US$ 1,20/Kg.
Estas ventas, mas un porcentaje de destete de 40 %, incidieron en una diferencia de

inventario negativa, resultando desfavorable al valor del producto bruto.

En cambio, en el ejercicio 2017-2018, aunque se vendieron mas animales (51
cabezas), el total de carne comercializada fue considerablemente menor (10.195 kg),
debido a que la categoria més vendida (42 terneros) fue de menor peso promedio. El
porcentaje de destete fue similar al del ejercicio anterior (41 %), por lo que no hubo un
cambio significativo en la produccion de terneros. No obstante, el precio por kilo fue mas
alto en algunos casos (hasta U$S 2,25/kg en terneros), y el stock final super¢ al inicial,
generando una diferencia de inventario positiva, lo cual aporté de forma favorable al

producto bruto.

Mientras que en el ejercicio 2018-2019 se registraron las ventas mas bajas, con
solo 29 animales vendidos donde 25 fueron terneros y un total de 5.592 kg de carne. Esta
caida en las ventas respondié a una estrategia de retencion de animales, apuntando a

incrementar el stock. A su vez, se observd un aumento del porcentaje de destete (63%).
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Esto se tradujo en una diferencia de inventario positiva de lo que compenso la baja en

ventas y permitid alcanzar el producto bruto mas alto.

En el producto bruto ovino, se tiene en cuenta la produccion de carne y lana, por
lo que es necesario tratar por separado cada producto. La venta de carne en los dos
primeros ejercicios es muy similar (7.605 kg en 2016-2017 y 8.080 kg en 2017-2018),
pero la diferencia en el porcentaje de sefnalada fue distinta. En 2016-2017, el porcentaje
de senalada fue de 71 %, lo que incidi6 en una diferencia de inventario positiva, que indica
un aumento del stock, contribuyendo a un mayor producto bruto. Mientras que en 2017-
2018 la diferencia de inventario es negativa por tener un menor porcentaje de sefialada
(66%), esto se vio reflejado en el producto bruto. En el ultimo ejercicio la diferencia de
inventario sigue siendo negativa, pero las ventas aumentaron considerablemente a 13.170
kg, y el porcentaje de sefialada mejoro significativamente (82 %), esta mejora responde a
un ajuste de la carga, por la venta de las ovejas cruza, explicando un aumento en el
producto bruto. En cambio, la variacion en el producto bruto de la lana, esta explicada
por una diferencia de precios y no de produccion. Donde en el ejercicio 2018-2019 se
registr6 la menor produccion de lana por hectarea, pero fue mejor en términos
econdémicos, el precio recibido por Kg de lana fue de U$S 4,37, mientras que en los
ejercicios 2016-2017 y 2017-2018 los precios fueron de U$S 3 y USS 3,12

respectivamente.

Cabe destacar que el rubro ovino en el promedio de los tres ejercicios es el que
mas contribuye al producto bruto con el 48,2 %, mientras que el bovino representa el 40,3
% y el producto bruto por pastoreo el 11,4 %. Este Gltimo muestra un aumento en su
participacion, por el ingreso de animales vacunos a pastoreo en el afio 2018. En el
ejercicio 2017-2018 fueron cinco los meses de pastoreo, mientras que el periodo 2018-
2019 tiene una mayor participacion el producto bruto total, esto se explica porque

contrario al periodo anterior el pastoreo estuvo todo el afio.

Tabla 9

Producto bruto

Indicadores Ejercicios Promedio
2016/2017 2017/2018 2018/2019

PB bovino US$/ha 22,2 31,6 37 30,3

PB ovino US$/ha 39,8 26 42,8 36,2

PB pastoreo US$/ha 0 8.4 17,4 8.6

PB total US$/ha 62 66 97,2 75,1
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4.8.2Costos

Los costos entendidos como el valor de los recursos consumidos, en el proceso
productivo durante el ejercicio, son los que a continuacion seran analizados. El
establecimiento tiene bajos costos, por tener una estructura de trabajo de mano de obra

familiar, produccidon a campo natural sin mejoramientos y suplementacion.

En el analisis se infiere que los costos se han mantenido estables (Figura 19), con
un promedio de US$ 42,9/ha. En el anexo se presenta la estructura de los costos donde la

mayor participacion es la mano de obra familiar (Figuras A1-A3, Tablas A1-A3).

Figura 19
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4.8.3Ingreso neto

El ingreso neto mide el resultado de operacion en sentido econdmico durante un

egjercicio agricola. Se obtiene deduciendo del producto bruto, el total de costos incurridos.

Este indicador como se puede observar en la Figura 20 muestra una mejora desde
el primer ejercicio en analisis hasta el ultimo, con un promedio de US$ 32,2. Tal como se
describe anteriormente esta variacion estd explicada por como se comporta el producto

bruto y no asi los costos ya que estos son estables en el tiempo.



Figura 20
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5 DIAGNOSTICO

5.1 PUNTOS CRITICOS
Los puntos criticos negativos identificados fueron:
1. Limitados resultados productivos

En ambos rubros (ovino y bovino), se encontraron niveles de produccion de carne
por unidad de superficie por debajo del promedio, lo cual, podria ser explicado por
carencias en el manejo del pastoreo y limitados indicadores reproductivos
fundamentalmente en el rubro bovino. El periodo de entore es largo lo que repercute en
una estacion de paricion prolongada, no permitiendo acoplar los momentos de mayor
demanda de energia por parte de los animales, con la mayor produccion de forraje del
campo natural. Esto contribuye a explicar de forma directa y negativa en los indicadores

reproductivos.

A su vez en cuanto al manejo espacial del pastoreo, surgen problemas debido a
que, por cuestiones de manejo, debido a que la mano de obra es exclusivamente familiar,
los animales ajenos que estan a pastoreo, se ubican generalmente en el potrero mas alejado
del casco del establecimiento. Este potrero, mostro6 tener la medicion mas alta de altura y
masa de forraje disponible. Esto resulta en que las vacas propias se encuentren en potreros
mas proximos, pero en condiciones menos favorables, lo que puede afectar su consumo

de forraje y, por consiguiente, su productividad.
2. Bajo ingreso

El ingreso neto en promedio es bajo, se explica principalmente por la limitada
produccion de carne por unidad de superficie. La mejora en el ultimo ejercicio, estaria
explicada por el ingreso de animales a pastoreo y no por una mejora en la produccion

propia.
3. Alta variabilidad en los indicadores reproductivos de vacunos y ovinos

Los indicadores reproductivos del establecimiento no solo se encuentran por
debajo de lo esperado, sino que también presentan una alta variabilidad, lo que resulta en
una baja estabilidad productiva. Esta situacion dificulta la planificacion, ya que, al ser tan
variable, por ejemplo, no se puede determinar con certeza la cantidad de animales
disponibles al momento de la venta, lo que genera incertidumbre econdémica para el

sistema y por ende a la familia.
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4. Deficiente manejo del forraje

La altura medida en la primavera de 2018 fue el indicador elegido para mostrar
como era el manejo del forraje, y aqui se evidencid que en promedio se trabajaba con
poca altura. Como criterio de diagnostico se utilizo la altura sugerida en esa estacion en
la Propuesta de cambio de altura del forraje y condicion corporal a lo largo del afio para
vacas de cria sobre campo natural (Soca & Oscarberro, 1992). Sumado a esto, el balance
forrajero realizado muestra como, durante los meses de invierno y parte del otofo, el

forraje disponible no es suficiente para cubrir los requerimientos totales.
5. Descapitalizacion

Los productores en las visitas recalcaron la descapitalizacion sufrida en afos
anteriores a este trabajo, si bien el stock de animales en los afios de evaluacion no se ve
incambiado, se puede apreciar que tienen pocos animales propios en comparacion, y si
incluimos a los animales a pastoreo también la dotacion es inferior a los criterios de
diagnosticos utilizados, siendo 0,61 contra 0,81. Sumado a esto, el bajo ingreso neto no

les permite aumentar el nimero de animales.



Tabla 10

Puntos criticos

Indicadores
Atributo Criterios de diagnostico (IPA, 2018-2019) establecimiento  Puntos criticos
" Tres Perros"
Produc'c1on de carne 67 20,6
bovina (Kg/ha)
o Produ?c1on de carne 18 15.5
Eficiencia ovina (Kg/ha) . .
. . Bajos rendimientos
. productiva  Produccion de lana
Productividad 6 5,2
(Kg/ha)
PrOfiuccmn de carne 100 48.9
equivalente (Kg/ha)
Eficiencia Ingreso capital 65 399 Bajo ingreso
econdmica (US$/ha) ’ capital
2016-2017=40
2017-2018=41
0
7% destete T 2018-2019=63 "
- . Alta variabilidad
Estabilidad Estabilidad Promedio=48 en indicadores
productiva 2016-2017=71 renroductivos
% sefialada 80 2017-2018=66 ’
° 2018-2019=82
Promedio=73
Confiabilidad/Adaptabilidad/ =>2d0 del Altura primavera (cm) Deficiente mancjo
e campo (Soca y Orcasberro, 7-8 2018=3,6 .
Resiliencia del forraje
natural 1992)
. Dotacién bovina 0,52 0,28
., Manejo de ., ; o,
Autogestion . Dotacion ovina 0,26 0,2 Descapitalizacion
los activos .,
Dotacion total 0,81 0,61
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5.2 ARBOL DE PROBLEMAS

Para ordenar y relacionar los problemas, se busco representarlos de una forma
grafica en términos de causas y consecuencias. El arbol de problemas es una buena
herramienta para determinar los aspectos a abordar en la etapa de redisefio, presentado en

la Figura 21.

Se defini6 como problema principal el desbalance entre los requerimientos
animales y la oferta de forrajera, el cual condiciona el desempefio productivo y econdémico
del predio. Explicado por la falta de planificacion del sistema, la cudl estd asociada a
habilidades de gestion del predio mejorables, ausencia de objetivos claros,
particularmente en el rubro ovino y la inexistencia de un plan de largo plazo. Esta falta
de planificacion incide directamente en la toma de decisiones vinculadas al manejo del

pastoreo y al manejo reproductivo.

En relacion al manejo del pastoreo, la asignacion espacial de animales es un factor
clave a la hora de explicar el bajo consumo de energia de los animales propios. Debido a
que como se expresod anteriormente los animales a pastoreo se ubican generalmente en el
potrero con mayor disponibilidad de forraje, por cuestiones de manejo, ya que la mano
de obra es 100% familiar. Mientras que las vacas propias se concentran en los potreros

mas cercanos al casco de la estancia, provocando baja altura de forraje y bajo consumo.

Con respecto al rubro bovino se identificaron problemas en el manejo
reproductivo, tales como la época y duracion del entore, el control del amamantamiento
y el destete definitivo, lo que sugiere un problema en el consumo de energia por parte de
las vacas. En la produccion ovina, se destaca un buen manejo reproductivo. Sin embargo,
es comun para los dos rubros el bajo consumo de forraje por parte de los animales por

baja disponibilidad o altura de forraje siendo este en su totalidad campo natural.

Como consecuencia del desbalance forrajero, el sistema presenta baja eficiencia
productiva explicada por la baja produccion de carne y lana. En el rubro bovino se explica
por la baja carga animal propia, bajo peso de los terneros al destete y bajo porcentaje de
destete. Mientras que en el rubro ovino si bien el manejo reproductivo es adecuado, la
falta de definicion de objetivos productivos limita los resultados en términos de carne y

lana.

Finalmente, la baja eficiencia productiva se traduce en un bajo ingreso econémico,

lo que deriva en una baja capacidad de inversion, una insatisfaccion de las necesidades
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de la familia y una descapitalizacion, que si bien se le puso un alto, no han logrado volver
a tener la suficiente cantidad de animales propios, que les permita a su vez no tener mas

animales a pastoreo.



Figura 21
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6 REDISENO
6.1 OBJETIVOS

6.1.10bjetivos de la familia

Para definir y estructurar el redisefio se tuvieron en cuenta los objetivos de la

familia productora. En este caso, los principales objetivos son:
1. Permanecer en el predio, ya que proyectan su vida en el medio rural.
2. Lograr la independencia de sus hijas, apostando a su formacion educativa.
3. Alcanzar la estabilidad econdmica.
4. Aumentar el stock de animales propios.

5. Mejorar los resultados fisicos y econdmicos, sin comprometer la conservacion de

los recursos naturales.

6.1.20bjetivos generales

Como resultado del diagnodstico se definieron diversos puntos criticos, y
problemas con sus respectivas causas y consecuencias. Es a partir de aqui que se definen

en primera instancia los objetivos generales enumerados a continuacion.
1. Mejorar ingreso econdémico y estabilizarlo.
2. Recapitalizar (aumentar el rodeo de cria vacuno).

6.1.30bjetivos especificos

Con el fin de cumplir los objetivos generales teniendo en cuenta los objetivos de
la familia, es que para esta propuesta de redisefio se plantean los siguientes objetivos

especificos.
1. Mejorar la produccion de carne equivalente/ ha, controlando los costos.
2. Mejorar la produccion y utilizacion del campo natural.
3. La operativa debe ser sencilla en funcion de la mano de obra disponible.
6.2 MEDIDAS DE MANEJO

Para lograr los objetivos antes planteados, es que se propone una estrategia que
implica diversas medidas de manejo. Desde medidas generales hasta medidas propias del

manejo bovino y ovino.
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6.2.1Medidas generales

Como principal medida esté la proyeccion del stock en general, donde el aumento
del rodeo de cria bovino es donde se pondra mayor énfasis, por ser uno de los principales
objetivos de esta propuesta. A su vez el stock ovino también muestra cambios, pero por

la disminucién de animales en la majada.

Para incrementar la produccion de carne equivalente por hectarea, se propone
mejorar la eficiencia y productividad individual de los animales en base a un aumento de
la oferta de forraje y el empleo de medidas de manejo de bajo costo y alto impacto
productivo, donde se espera mejorar la tasa de destete y el peso de venta de los animales

(terneros, vacas, corderos y ovejas).

Por otra parte, se plantea una estrategia de comercializacion, definiendo a qué
producto se quiere llegar, y en qué momento venderlo. En los ovinos los productos de
venta serdn: corderos mamones, ovejas de refugo y lana, mientras que en los vacunos

seran: terneros y vacas de descarte.

6.2.2Medidas de manejo pasturas-animales

Para aumentar la produccion de forraje y carne, se propone mejorar la interaccion
pastura - animal, por lo que el ajuste de la carga y la relaciéon lanar/vacuno, son
fundamentales. Asi como también la asignacion diferencial de pasturas a categorias
criticas en diferentes momentos del afio, dependiendo de la oferta de forraje y

requerimientos por parte de los animales.

6.2.3Medidas de manejo bovino

Los objetivos son aumentar el rodeo de cria y optimizar los indicadores
productivos y econdmicos. Siendo la meta aumentar la cantidad de vacas a entorar de 120
a 200. Se han planteado varias opciones para abordar este tema, junto con medidas para

mejorar tanto el porcentaje como el peso del destete.

Respecto al manejo del rodeo de cria se propone, una época de entore menos
extensa a la ya realizada, destete temporario al inicio del entore, destete definitivo en
marzo, diagndstico de gestacion en otofio y revision de toros al menos dos meses antes
del entore. Sumado a esto, poner especial énfasis en el manejo del rodeo seglin condicion

corporal.
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Para la recria se plantea una suplementacion estratégica en el primer invierno de
las terneras, con afrechillo de arroz, procurando no haya pérdidas de peso. Con el fin de

entorar la totalidad de la categoria con 2 afos.

6.2.4Medidas de manejo ovino

En el rubro ovino, se busca mantener la raza ideal y enfocarse en la calidad y
finura de la lana, produciendo corderos mamones, ovejas de refugo y lana. La encarnerada
se adelantard un mes para vender corderos mamones a fin de afio. Se realizara la esquila
preparto en julio junto con un ajuste del manejo sanitario. Se evaluara clinicamente a los
carneros 60 dias antes del servicio para descartar problemas irreversibles y detectar

afecciones recuperables.
6.3 PROPUESTA

Teniendo en cuenta los objetivos mencionados al inicio de este capitulo y las
medidas de manejo planteadas anteriormente, se ha creado una propuesta de redisefio
(Tabla 11). Esta incluye informacion sobre el stock y la venta de los productos objetivos

para ambos rubros.

El plan para el ganado vacuno (Tabla 12) del afio objetivo, es entorar 200 vacas
con una estimacion de destete del 80%. En marzo, se venden todos los terneros machos y
las terneras hembras que no se utilizaran para la recria. Ademas, se recomienda vender

las vacas de descarte antes del invierno.

Para la produccion de ovinos, se propone encarnerar 300 ovejas, con una tasa de
destete del 80%, como se indica en la Tabla 12. Los productos de venta consistirdn en

corderos mamones vendidos a fin de afo, ovejas de refugo y lana.

Tabla 11

Stock animal en invierno del sistema rediseriado

Categoria Cab UG/cab UG Categoria Cab UG/cab UG
Toros 6 1,2 7,2 Carneros 9 0,22 2
Vacas de cria 172 0,9 155 Ovejas de cria 300 0,2 60
Vaquillonas 1- 2 afios 48 0,75 36 Corderas diente de leche 75 0,12 9
Terneras destetadas 48 0,5 24 Ovejas de refugo 70 0,2 14
Total 274 222 Total 454 85

Nota. Total UG: 307, Sup pastoreo(ha):622, Dotacion UG/ha: 0,5
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Tabla 12
Produccion ganadera del sistema redisefiado

Vacunos

Vacas entoradas por afio: 200

% destete: 80

Terneros/as que nacen por afio: 160
Terneras a reponer por afio: 48

Venta de vacunos Cab Kg/cab US$/Kg US$/cab US$

Terneros 80 180 2,36 425 33.948
Terneras 32 180 2,17 391 12.499
Vacas de refugo 48 440 1,83 806 38.650
Total 160 86.133
Ovinos

Ovejas encarneradas por afio: 300
% senalada: 80

Corderos/as que nacen por afio: 240
Corderas a reponer por ano: 75

Venta de ovinos  Cab Kg/cab US$/Kg US$/cab US$

Corderos mamones 165 30 1,5 45 7.425
Ovejas 75 40 1,26 50,4 3.780
Lana 1800 2,73 4914
Total 240 16.119

Total de ingresos US$: 101.252

Produccion carne equivalente Kg/ha: 96,7

6.4 IMPLEMENTACION DE LA PROPUESTA

6.4.1 Aumento de stock vacuno

Para alcanzar el objetivo de entorar 200 vacas al ano, se presentan distintas
opciones: retener todas las terneras nacidas en el establecimiento hasta lograrlo, solicitar
un préstamo o reducir la edad de reproduccion a 15 meses. A continuacion, se describen

las diferentes alternativas.

Opcion uno: Mantener a todas las terneras nacidas en el establecimiento hasta que

se cumpla el objetivo.
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Para realizar estas proyecciones, se hicieron ciertos supuestos: una tasa de destete
del 80%, una tasa de reposicion del 25% y una edad de primer entore de dos afios. A
continuacion (Tabla 13), se muestra un cuadro que indica el tiempo necesario, a partir de

la cantidad de animales del diagnoéstico, para alcanzar el objetivo establecido.

Tabla 13

Aumento rodeo de cria - opcion uno

Categoria 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7°
Vacas de cria 120 117 136 149 166 184 204
Terneras 48 47 54 59 66 74 82
Vaq 1-2 27 48 47 54 59 66 74

Opcion dos: Solicitud de crédito al BROU para la compra de 50 vacas de cria.
En esta opcidon también se retendran las terneras hasta lograr el objetivo.
Condiciones de crédito para categorias de cria:

En la actualidad, las condiciones para obtener un crédito para comprar ganado de
cria, incluyen una tasa de interés anual del 6,15%, un plazo de hasta 4 afios y
amortizaciones crecientes. Es fundamental aumentar los indicadores reproductivos para
poder pagar el crédito y, al mismo tiempo, acelerar el proceso a casi la mitad del tiempo
de la opcion uno. A continuacion (Tablas 14 y 15), se muestra como seria el aumento de
stock y la estructura del crédito, para la compra de 50 vacas de 400 kg en promedio, a un

precio de US$ 1,3 por kilogramo.

Tabla 14

Estructura del crédito para la compra de 50 vacas - opcion dos

Periodo 0 1 2 3 4
Saldo inicial 25800 23220 18060 10320 0
Amortizacion 2580 5160 7740 10320
Interés 1584 1426 1109 634

Cuota 4164 6586 8849 10954
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Tabla 15
Aumento rodeo de cria - opcion dos

Categoria 1° 2° 3° 4°
Vacas de cria 170 155 184 200
Terneras 68 62 74 80
Vaq 1-2 27 68 62 74

Opciodn tres: entore a los 15 meses.

Como se observa en la Tabla 16 se propone comenzar en el segundo afio, cuando
se tendria un mejor manejo del rodeo de cria, logrando altas tasas de prefiez y una época
de paricion mas corta. Para poder alcanzar el objetivo de 200 vacas de cria, se sugiere
retener todas las terneras. Ademas, se propone que el 50% de todas las terneras nacidas
sean entoradas a los 15 meses. Es recomendable que estas pertenezcan a la cabeza de
paricion y sean las que hayan desarrollado mejor, es de suma importancia se alcancen

pesos al destete altos (180 kg), para asi llegar al peso de entore requerido.

Ademas, se recomienda una alimentacion diferencial durante los meses de
invierno, pastorear verdeos con un 6% de asignacion de forraje (6 kg de materia seca/100
kg de peso vivo), mas suplementacion al 1% del peso vivo, con la expectativa de lograr
ganancias de peso de 550 g/animal/dia, para llegar a un peso de 300-320 kg al primer
entore (Vifioles & Santa Cruz, 2019). Para esto, se sugiere sembrar raigras, con un costo
por hectarea de US$ 221 (Unidn Rural de Flores, 2024). Teniendo en cuenta la asignacion
y la mayor cantidad de vaquillonas a entorar a los 15 meses, se recomienda sembrar 17
hectareas. Ademas, la suplementacién con afrechillo de trigo tendria un costo de 74
US$/animal, lo que resultaria en un aumento de los costos y una reduccion de 10 US$/ha

en el ingreso neto.

Tabla 16

Aumento rodeo de cria - opcion tres

Categoria 1° 2° 3° 4° 5°
Vacas de cria 120 141 158 178 201
Terneras 48 56 63 71 80
Vaq entore 15 meses 24 28 32 36

Vaq entore 2 afios 27 24 28 32 36
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Si se considera el tiempo, las opciones dos y tres son las mas convenientes. Sin
embargo, estas alternativas requieren inversion. Se propone optar por la opcion tres:
entore a los 15 meses. Esta alternativa permite alcanzar el objetivo de 200 vacas de cria
en un plazo similar al de la opcion dos, sin necesidad de endeudarse, aunque con una
inversion en alimentacion. Con la propuesta de redisefio, el objetivo es mejorar los

ingresos del establecimiento y poder acortar los plazos.

6.4.2 Manejo ganado bovino

Para mantener una época de parto mas corta, se sugiere que el entore se realice de
noviembre a enero. La condicion corporal de las vaquillonas de segundo entore debe ser
de 4.5, y la de las vacas de 4. Es importante realizar el entore anticipado (octubre) en las
vaquillonas en comparacién con el resto del rodeo, ya que atn estan en desarrollo corporal
y necesitan mas tiempo para recuperarse para el segundo entore. Ademas, se recomienda
el destete temporario, colocando una tablilla nasal en el ternero de 11 a 14 dias, lo que
disminuye la produccion de leche, mejora el balance energético de la vaca y aumenta el

porcentaje de prefiez.

La produccion primaria neta anual del predio muestra maximos en noviembre,
diciembre y enero, y minimos en junio y julio. En base a esta estacionalidad y
considerando que en campos de basalto el aumento de produccion de forraje inicia antes
de la primavera (Vinoles et al., 2011), se propone que los partos comiencen en agosto, de
forma de acompafiar el ascenso en la oferta forrajera. La condicion corporal en el
momento del parto al igual que al inicio del entore es determinante, por lo que la
condicion corporal sugerida es de 4 en vacas y 4.5 en vaquillonas de segundo lo que

permite lograr un 80% de destete.

El destete definitivo seria a principios de marzo lo que permitiria una mejora en
la condicion corporal de las madres antes del invierno, al eliminar los requerimientos por
la lactancia, en un momento de gestacion temprana y, por ende, bajos requerimientos,
esperando un aumento de peso y una mejora en la condicidon corporal, por lo que deberia

ser en vaquillonas en segundo entore 6 y 5 en las vacas.

Con el fin de no limitar la prefiez, se recomienda realizar una revision de los toros
dos meses antes del entore (septiembre), lo que permite identificar animales subfértiles e

infértiles que pueden afectar la produccion del rodeo.
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El diagndstico de gestacion se realizaria en abril para determinar el estado de la
vaca, ya sea gestacion temprana, tardia o falladas. Esto permitiria asignar recursos
priorizando a las vacas prefiadas y definir, en el caso de las falladas, si se venden o no en

funcién de la disponibilidad de forraje y opciones de reemplazo.

En cuanto a la recria, se propone que el primer entore se realice a los dos afos.
Para que se llegue a un peso Optimo, se sugiere suplementar a las terneras el primer
invierno con el 1% de su peso vivo con afrechillo de arroz para evitar pérdidas de peso y
en la primavera, se maximizan las ganancias pastoreando campo natural con buena

disponibilidad. A continuacién, en la Figura 22 se muestra el manejo vacuno propuesto.

Figura 22

Manejo ganado bovino rediserio
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6.4.3Manejo ganado ovino

La Figura 23 muestra el manejo ovino propuesto donde se sugiere que la
encarnerada se adelante un mes, pasando a ser desde principios de marzo hasta mediados
de abril, teniendo en cuenta que la venta seran corderos mamones a fin de afo. Con esto

los partos seran en los meses de agosto y septiembre.

La esquila preparto se seguira realizando, pero en el mes de julio, sumado a un
ajuste del manejo sanitario preparto, y el empleo de capas, con el fin de minimizar la

mortandad de animales al parto.

En relacion a los carneros, se plantea realizar 60 dias antes del servicio, una
evaluacion clinica reproductiva, para descartar a aquellos que presenten problemas

irreversibles y detectar con tiempo afecciones recuperables
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Figura 23
Manejo ganado ovino rediserio Esquila pre-parto
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6.5 RESULTADOS DE LA PROPUESTA DE REDISENO

6.5.1Carga animal

La propuesta de redisefio sugiere un aumento del rodeo vacuno y una disminucion
de los ovinos lo que redunda en una baja de la relacion lanar/vacuno que pasa de 3,4 a
1,6. A su vez la carga promedio de animales propios muestra un cambio pasando de 0,43

a 0,57 UG/ha.

Por otra parte, como se puede ver en la Figura 24, se busco a partir de las medidas
de manejo propuestas, tener cargas mas altas los meses de primavera-verano y cargas mas
bajas los meses de invierno-otofo, intentando coincidir los mayores requerimientos del

ganado, con la mayor produccion de forraje del campo natural.

Figura 24

Evolucion mensual de la carga animal en el sistema rediserniado
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6.5.2Altura promedio del forraje

Uno de los objetivos de esta propuesta es mejorar la produccion y utilizacion del
campo natural. Un aumento en la biomasa puede mejorar la capacidad de absorcion de
energia solar y, por lo tanto, producir mas pasto. Por lo que se podria lograr aumentar la
produccion de forraje, generar mayores retornos econdémicos, mejorar la produccion de

carne y aumentar la resiliencia ante la variabilidad climatica.

La evolucion de altura en todo el predio es un indicador de la cantidad de pasto
presente en cada estacion del afio. Cada centimetro de pasto equivale a 300 kg de materia
seca por hectarea. En el diagnostico la altura medida en la primavera del 2018 fue de 3,6
cm, mientras que en el redisefio la altura de la primavera es 5,3 cm. En esta propuesta, la
altura promedio durante todo el afo es de 5,4 cm. No obstante, la altura més baja, es de 4
cm, y se alcanza en invierno, mientras que la altura mas alta, es de 7 cm, y se alcanza en
verano. A continuacion, en la Figura 25 se puede observar la evolucion de la altura

promedio de pasto del sistema redisefiado.

Figura 25

Evolucion mensual de la altura de forraje promedio del sistema rediseriado
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6.5.3Resultado productivo

A partir de las distintas medidas de manejo propuestas tanto para ovinos como
para los vacunos, los resultados productivos mejoran. La adecuada gestion del pasto,
permite ser muy eficiente a la hora de transformarlo en producto animal, como se
evidencia en la produccion de carne equivalente, donde pasaria de 48 Kg/ha en el

diagnostico a 97 Kg/ha en el redisefio. Como se puede observar en la Tabla 17, el aumento
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de la produccioén es explicado por el rubro bovino, que como se mencion6 previamente,
ha aumentado su importancia, entre otras cosas debido al aumento del stock. Por otro
lado, el rubro ovino ha disminuido en importancia, por un descenso en el numero de

animales, lo que se refleja en la disminucion de su produccion.

Tanto en ovinos como en bovinos habria una mejora en el porcentaje de senalada
y porcentaje de destete respectivamente, en comparacion con los datos del diagndstico,
como se ve en la Tabla 17. Esto se explica por el cambio en el manejo del forraje y
reproductivo en ambos rubros, pero fundamentalmente en el bovino. Ademas, no solo se
logro tener mas terneros (por un aumento de la prefiez) sino que los terneros mejoraron

el peso al destete.

Tabla 17

Indicadores productivos sistema rediseriado

Indicadores productivos Diagnodstico Redisefio
Produccion carne bovina (Kg/ha) 18,3 66,4
Produccion carne ovina (Kg/ha) 14,1 12,8
Produccion lana (Kg/ha) 4,7 2,9
Produccion carne equivalente (Kg/ha) 44 97

% Destete 48 80
%Sefialada 73 80

Peso al destete (Kg) 149 180

6.5.4Resultado econdémico

La implementacion de nuevas medidas para el manejo del ganado tiene un
impacto positivo en la produccidon, que se traduce en una mejora de los resultados
econdomicos, con un aumento en el ingreso neto de US$/ha 32,2 a US$/ha 99, como se

observa en la Figura 26.

El producto bruto mas que se duplicaria, aumentando de US$/ha 75 a US$/ha 163.
Ademas, se proyecta un cambio en la proporcion de cada rubro, con los vacunos
convirtiéndose en el mas importante, con un aumento del 40% al 84%, mientras que la

participacion de los ovinos disminuye del 48,5% al 16%.

A su vez el costo por hectarea aumentaria de US$ 42.9 a USS$ 63. Este aumento
no se debe a practicas de manejo mas costosas, sino a un aumento en los impuestos y

comisiones debido a una mayor produccion. Sumado a que el salario para los productores,
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también muestran un aumento, representando 46% en vez de 41% de los costos totales de

produccion (Figura A4, Tabla A4).

Figura 26
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El redisefio propuesto, se basa en un manejo integral del sistema. Se prioriza un
mejor uso del campo natural, mediante el ajuste de la carga animal a lo largo del afo,
combinando un manejo reproductivo eficiente, que permite asignar de forma estratégica

los recursos disponibles.

El aumento en la altura promedio del forraje, se logra por la reduccion de la
presion de pastoreo durante otofio e invierno, al uso de suplementacion estratégica en
categorias clave, y a una distribucion de partos y destetes mas alineada con los picos de
produccién primaria del campo. De forma similar, la mejora en la condicion corporal de
las vacas y vaquillonas responde al manejo nutricional diferencial, al acortamiento del

entore, y al destete definitivo en otofio.

En conjunto, estas medidas permiten, mejorar los resultados productivos y
economicos, asegurando la sostenibilidad del sistema, sin comprometer la conservacion

de los recursos naturales.
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7 CONCLUSIONES

Este trabajo se hizo en tres etapas (caracterizacion, diagnéstico y rediseno del
sistema de produccion). La caracterizacion se centrd en los objetivos del sistema y de la
familia, en los manejos en la produccioén ganadera, y se midi6 la produccion de forraje.
El proceso de trabajo para la caracterizacion y diagnostico fue fundamental para detectar
los puntos criticos del predio y definir como problema principal el desbalance entre los
requerimientos animales y la oferta de forraje, provocando la deficiente produccion de
carne y lana, causada por la baja carga vacuna propia, el bajo porcentaje y peso de destete
de los terneros y un mejorable porcentaje de senalada. Este desbalance se explica por
problemas de planificacion, en el manejo reproductivo en el rodeo vacuno, objetivos poco
claros en los ovinos y bajo consumo de forraje por baja disponibilidad o altura en ambos
rubros. A partir del diagnostico se busco desarrollar una propuesta de redisefio que

permita mejorar la productividad y rentabilidad.

La propuesta presentada pretende generar impacto productivo y econdmico, que
tendra efectos significativos desde su inicio. Este proyecto esta basado en alternativas
comprobadas, con respaldo cientifico a nivel nacional, como lo fue el proyecto realizado
en Rocha “co-innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares
de Rocha—Uruguay” en el afo 2018. Se ha disefiado un sistema que implica cambios en
el manejo del forraje, mejorando la produccion y utilizacion del campo natural, generados
por un aumento en la cantidad de pasto con la que se trabaja. A su vez se considera el
ajuste de la carga para garantizar su éxito, donde si bien la carga total del predio no
aumenta 0,57 UG/ha en el redisefio contra 0,61 UG/ha en el diagnostico, todos los
animales serian propios, por la recapitalizacion propuesta. A su vez la carga en el redisefio
podria aumentar a medida que haya una respuesta positiva en la produccion de forraje, lo

que permitiria mejorar la produccion por hectérea.

La recapitalizacion es uno de los objetivos principales de esta propuesta, donde se
busca por distintas alternativas aumentar el rodeo de cria vacuno en conjunto con
optimizar los indicadores productivos y econdmicos. Donde los principales cambios

propuestos para mejorar tanto el porcentaje como el peso del destete, son:
e Concentrar la época de entore.
e Edad al primer entore de 2 afios

e Realizar destete temporario al inicio del entore.
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e Llevar a cabo el destete definitivo en marzo

e Diagnostico de gestacion en otofio.

e Revisar los toros al menos dos meses antes del entore.

e Mangjo diferencial de animales por categoria y condicion corporal.

Por otra parte, en relacion a los ovinos los cambios no son tan marcados como en
los vacunos, ya que las tecnologias utilizadas por los productores serian las mismas. En
la propuesta se recomienda adelantar la época de encarnerada para vender corderos
mamomes, lo que adelantard todas las actividades en un mes. A su vez el cambio mas
notorio es la reduccion del stock ovino, ya que también se mantendria la raza utilizada

pensando en enfocarse en la calidad y finura de la lana.

El redisefio propuesto se presenta como una instancia posterior al diagndstico,
donde la implementacion y evaluacion en el tiempo no forman parte del alcance de este
trabajo, pero representa una posible etapa siguiente. En este sentido, se proponen mejoras
en todos los indicadores evaluados en el diagndstico, las cuales se explican por cambios
en las practicas de manejo adecuadas para el ganado, lo que ha aumenta la productividad.
También, este cambio en el manejo supone mayor estabilidad en los porcentajes de
destete y sefialada, mayor resiliencia, evidenciada por el aumento propuesto en la altura
del forraje que permitiria al sistema enfrentar mejor los factores externos. Por otro lado,
la recapitalizacion con el aumento de animales propios se plantea como una mejora en la
autogestion del predio. En general, la mejora en los indicadores evaluados es un indicativo

de un sistema ganadero mas sostenible y rentable a largo plazo

Finalmente, a modo de reflexion de lo que fue realizar este trabajo, encuentro muy
importante el proceso de abordaje de los sistemas de produccion donde a partir de
cambios en el manejo del forraje, que permiten mejorar la utilizacién y produccion del
campo natural, y el empleo de herramientas de bajo costo, se puede tener un alto impacto
productivo y econdmico. A diferencia de otros enfoques que abordan los sistemas
productivos desde recomendaciones técnicas aisladas, este enfoque fortalece el proceso
de toma de decisiones. En este sentido considero fundamental poder trabajar de forma
estrecha con el productor y la familia, involucrandose en el proceso para que se
internalicen y se apropien verdaderamente de los cambios propuestos. Al adquirir nuevos
conocimientos podran comprender mejor las razones detras de las modificaciones y veran

coémo estas pueden beneficiar a largo plazo la produccion, promoviendo la sostenibilidad
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y el crecimiento continuo. Al mejorar el proceso de toma de decisiones, se optimiza el
funcionamiento de los sistemas de produccion y maximiza sus resultados,

transformandose los productores en agentes de cambio.
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9 ANEXOS
Figura A1l

Estructura de costos 2016-2017
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Tabla A1
Estructura de costos 2016-2017
COSTOS USS % USS/ha
Sueldos v jornales 15085 54.2% 243
Pasturas 0 0.0% 0.0
Supl ementaci on 0 0.0% 0.0
Sanidad animal 2500 9.0% 4.0
Magquinaria 1700 6.1% 27
Impuestos 4422 15.9% 7.1
Otros 4103 14.8% 6.6
Renta 0 0.0% 0.0
Total 27810 100,0% 44 7
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Figura A2

Estructura de costos 2017-2018

Sueldos y
jornales
39%
Impuestos
19%
Sanidad
Maquinaria animal
12% 8%
Tabla A2
Estructura de costos 2017-2018
COSTOS USS %% USS/ha
Sueldos v jornales 9624 38.9% 15.5
Pasturas 0 0.0% 0.0
Supl ementacion 0 0.0% 0.0
Sani dad animal 2037 8.2% 3.3
Maquinaria 3120 12.6% 5.0
Impuestos 4621 18.7% 7.4
Otros 5353 21.6% 86
Renta 0 0.0% 0.0

Total 24755 100.0% 39.8




Figura A3

Estructura de costos 2018-2019
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Tabla A3
Estructura de costos 2018-2019
COSTOS USS %2 USS/ha
Sueldos v jornal es 8330 30.3% 13.4
Pasturas 0 0.0% 0.0
Supl ementacion 0 0.0% 0.0
Sanidad animal 2964 10.8% 48
Maquinaria 5300 19.3% 8.5
Impuestos 4259 15.6% 6.9
Otros 6607 24.0% 10.6
Renta 0 0.0% 0.0

Total 27500 100.0% 442




Figura A4

Estructura de costos Rediserio
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Tabla A4
Estructura de costos Rediserio
COSTOS USS %4 USS/ha
Sueldos v jornales 18235 46.0% 290
Pasturas 0,0% 0.0
Suplementacion 1966 5.0% 3.0
Sanidad animal 1486 3.8% 2.0
Maquinaria 2300 5.80% 4.0
Impuestos 6634 16.7% 11.0
Otros o020 22.8% 15.0
Renta 0,0% 0.0

Total 39641 100.0% 64.0




Tabla AS

Produccion primaria neta mensual en Kg de materia seca por hectarea

E=zMS/ha

Meses 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio historico
Enero 612 160 472 760 160 373
Febrero 481 573 338 673 583 505
Marzo 480 524 386 422 37 458
Abril 332 in 357 338 262 333
Mayo 242 221 247 227 197 213
Jurio 167 141 183 180 181 157
Julio 181 163 191 193 190 170
Agosto 224 23 237 228 0 227
sefiembre 296 325 332 309 0 329
Octubre 417 490 331 493 0 500
noviembre 377 632 362 127 0 6522
diciembre 669 473 632 648 0 301
Total 4677 4910 4486 5201 0 4683




